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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a €lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. V,,
bytom Z. XX, 1. a2/ H. V,, bytom P. Z. P. XXX/X, P., obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr.
SIDOR, s.r.0., so sidlom Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti zalovanému: Okresny trad Banska
Bystrica, (predtym Spréava katastra Banska Bystrica), so sidlom Namestie I. Stara 1, Banska Bystrica,
za ucasti: Q. J., bytom L. X, X. X., zastpenej Lexpert, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. Vo-7/2013-5 zo diia 02. aprila 2013, na
odvolanie ucastnicky konania proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/65/2013-97 zo
dna 13. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/65/2013-97 zo
dna 13. novembra 2013, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcom 1. a 2. nahradu trov konania v sume 165,84 € k rukdm ich
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo-7/2013-5 zo dna 02. aprila
2013, ako aj prvostupniové rozhodnutie byvalej Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 5724/2009 zo dia
25. janudra 2013 a vec vréatil Zalovanému na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim ¢&. Vo-
7/2013-5 zo dia 02. aprila 2013 Zzalovany ako odvolaci organ odvolanie zalobcov 1. a 2. zamietol a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie byvalej Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 5724/2009 zo dna 25.



januara 2013, ktorym tato zastavila konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti zo zmluvy uzavretej dia 22. oktobra 2009 medzi Q. J. ako predavajuicou a J. V. a H. V.
ako kupujucimi, vedené na sprave katastra pod sp. zn. V 5724/2009 v zmysle § 31b pism. f/ zdkona €.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,.katastralny zakon").

Krajsky sud dospel k zéveru, ze postupom a napadnutym rozhodnutim do$lo k ukrateniu na pravach
zalobcov, ked’ spravny organ zastavil vkladové konanie na zaklade predlozenej kupnej zmluvy, pri¢om
dovodom zastavenia bolo neodstranenie vytykanych nedostatkov ucastnikmi zmluvy, ktoré vSak v
zmysle zaveru sudu prvého stupna vzhladom na okolnosti predmetnej veci nebolo mozné splnit’.

Konstatoval, ze z rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia ¢. V 5724/2009 zo dia 17. decembra
2012 vyplyva, Ze tento prerusil konanie a vyzval t€astnikov kupnej zmluvy, aby dolozili vyhlasenie
spravcu bytového domu, ako aj zosuladili skuto¢nost’, ze kupujiici uzavreli manzelstvo s ich volou
prejavenou v kupnej zmluve. Zaroven vyzval predavajucu zddvodnit’ fiou tvrdené porusenie ¢lanku IX.
odsek 4 a 5 kipnej zmluvy. Utastnikov vo vyzve upozornil, Ze ak nedostatky nebudu odstranené v
lehote 20 dni (napriek skuto¢nosti, Ze konanie prerusil na dobu 15 dni), vkladové konanie zastavi. Dalej
vyslovil, Ze z obsahu administrativneho spisu a z vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé, ze spravny
organ mal vedomost’ o tom, ze predavajuca odmieta akukolvek st¢innost. Uvedené vyplyvalo najmé z
listu zo dia 10. decembra 2012 o vysledku presetrenia neCinnosti spravy katastra. Za dévodny teda
oznacil predpoklad, ze predavajica si nesplni svoju povinnost’ doloZit' vyhlasenie spravcu bytového
domu podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Mal za
zrejmé, ze predmetné vyhlasenie spravca bytového domu vyhotovi iba na ziadost’ aktualneho vlastnika
bytu. Preto ak za daného stavu spravny organ trval na predlozeni vyhlasenia od u¢astnikov zmluvy, hoci
bolo zrejmé, Ze pre neochotu predavajicej a z dovodu nemoznosti zabezpelit' takéto vyhlasenie
zalobcami, i§lo o nesplnitelnti vyzvu na odstranenie nedostatkov zmluvy. Za daného stavu sa stotoznil so
zalobnou namietkou, ze vzhladom na okolnosti danej veci mal spravny organ vyziadat vyhlasenie od
spravcu sam, a to v stlade s § 32 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie.

Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Zze poziadavka spravneho organu, aby ucastnici kupnej zmluvy
zosuladili nadobudanie vlastnickeho préva kupujicimi do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM") aj v samotnej kipnej zmluve, v ktorej kupujuci prejavujii volu nadobudnut’
byt do podielového spoluvlastnictva, je nezrozumitelna, nevyplyva z nej, akym spdsobom mali Gcastnici
tento nedostatok, resp. namietany rozpor odstranit. Wyslovil, Ze na to, aby bolo mozné povazovat
poziadavku za zékonne korektn(i, nesplnenie ktorej by vyustilo do zastavenia vkladového konania, by
musela byt formulovand tak, Ze spravny orgén by pocital s odmietnutim poskytnutej st€innosti
predavajucou, pretoze tato skuto¢nost’ mu pri zadavani poziadavky bola znama. Uviedol, ze je zrejmé, ze
s prihliadnutim na okolnosti veci, je objektivne nemozné odstranit’ nedostatok dodatkom ku kiipnej
zmluve alebo dolozkou o oprave. Doplnil, Ze na to, aby mohla byt ulozend povinnost’ splnena, navyse
pod nasledkom zastavenia konania pre jej nesplnenie, je potrebné tito povinnost konkretizovat.
Zdoraznil, ze zastavenie konania by bolo mozné akceptovat len v pripade preukdzania nesplnenia
konkrétnej povinnosti, ¢o v pripade poziadavky zostladenia nadobudania vlastnickeho prava kupujucimi
do rezimu BSM, vzhl'adom na to, Ze uzavreli manzelstvo po uzavreti zmluvy pred jej zavkladovanim, nie
je splnené. Za daného stavu pokladal sud prvého stupna za nadbyto¢né poukazovanie na pravny rezim
BSM, jeho vznik, zakonné moznosti ziZenia alebo rozsirenia zakonom uréeného rozsahu BSM, ako aj
poukazovanie na to, Ze nie je vylucené, Ze do BSM nemusi patrit’ ani majetok, ktory sice nadobudli
manzelia za trvania manzelstva, avSak na jeho kipu pouziju prostriedky patriace do vyluéného
vlastnictva kazdého z manzelov, ktoré nadobudli pred uzavretim manzelstva, resp. z dedi¢stva a pod.
Nezakonnost' rozhodnutia o zastaveni vkladového konania vo vzt'ahu k tejto poziadavke krajsky sud
odovodnil nespravnym postupom a rozhodnutim o preruSeni konania, v ktorom spravny organ neuviedol
konkrétnu povinnost’ a spdsob, akym maji tvrdeny nedostatok (za predpokladu, Zze by tento vdbec
nedostatkom bol) odstranit’.



Rovnako sa v plnom rozsahu stotoznil aj so Zalobnou namietkou o nespravnosti zastavenia konania, z
dovodu pasivneho postoja predavajiicej, ktord bola v uzneseni o preruSeni konania vyzvana odstréanit’
nedostatok tym, ze preukaze skuto¢nost’, akym spdsobom mal byt poruSeny ¢lanok IX. ods. 4 a 5
kapnej zmluvy, nakolko katastralny zakon v § 31b ods. 1 taxativhym spésobom vymentiva, ¢o moze
byt zakonnym doévodom na zastavenie konania. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia spravne poukazali na to, Ze
ak mal spravny organ pochybnosti o platnosti zmluvy, mal predavajiicu vyzvat’, aby v stanovenej lehote
podala na sude navrh o neplatnost’ kipnej zmluvy a katastralne konanie mal podla § 31a pism. a/
katastralneho zakona prerusit’.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote ucastnic¢ka konania prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zalobcov
zamietne v celom rozsahu a ulozi im povinnost’ nahradit’ jej trovy konania. Namietala, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud pri nom
nedostatocne zistil skutkovy stav a na ziklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Krajskému stdu vycitala, Ze sa nezaoberal jej argumenticiou a neskimal vecni
spravnost’ rozhodnutia zalovaného, v dosledku ¢oho porusil jej pravo na sidnu ochranu. Dalej namietala,
ze sa mal zaoberat’ tym, ¢i do§lo k uzatvoreniu kipnej zmluvy medzi zalobcami a uc¢astni¢kou konania,
resp. ak k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo, tak ¢i nedoslo k jej zaniku v désledku odstupenia od zmluvy
7o strany zalobcov. Uviedla, ze ak sud prvého stupiia nepovazoval vykonané dokazovanie spravnych
organov za dostato¢né, mal opédtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgdnom a pripadne
vykonat’ aj nové dokazy v zmysle § 250i ods. 1, 2 O.s.p. Mala za to, Ze takymto postupom mala byt’
naplnend poziadavka na zabezpecenie plnej jurisdikcie sudu pri kontrole rozhodovania spravneho organu
vyplyvajuca z aplikacie ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
Eurépskym stdom pre l'udské prava. Nasledne doplnila, Ze ak aj konanie predchadzajice rozhodnutiu
zalovaného vykazovalo nejaké formalne vady, tieto nemohli ovplyvnit' prava a postavenie Zalobcov,
nakol’ko uvedené konanie bolo vedené na zaklade kipnej zmluvy, ktora ani nebola uzatvorena. Poukazala
na judikatiru (k tomu bliz§ie napr. R 122/2013), v zmysle ktorej rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa
zopakoval proces a odstrénili sa formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika. V zavere odvolania zdoraznila, Ze ako zakladnu otazku mal sud vyriesit
predovsetkym to, ¢i vobec doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a taktito svoju tivahu nalezite zdovodnit’.

Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroven ziadali priznanie nahrady trov konania vo
vyske 165,84 €. Vyjadrili sa, e napadnuté rozhodnutie pokladajii za vecne spravne, spiiajuce vietky
kritérid riadneho odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolacie namietky oznacili za
neopodstatnené a neodévodnené v sulade s § 205 ods. 1 O.s.p. Zaroven vy¢itali icastni¢ke konania, ze
konkrétne neuviedla, v ¢om je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, v ¢om spociva nespravne pravne
posudenie veci, a ktoré skutkové zistenia sudu prvého stupiia povazuje za nespravne. Uviedli, ze ak
dovodom prerusenia konania a nasledne jeho zastavenia neboli spravnym organom v napadnutych
rozhodnutiach vytykané nedostatky, spocivajice v tom, Ze kipna zmluva nevznikla, resp. zanikla, tak
krajsky sad nemal ziaden vecny dovod zaoberat sa, ¢i uz zanikom pravneho tkonu na zaklade
odstipenia od kipnej zmluvy, ale ani otazkou toho, ¢i kupna zmluva vébec vznikla. Preto mali za to, ze
nebolo povinnost'ou sudu prvého stupna vysporiadat’ sa s otdzkou vzniku alebo zaniku pravneho tikonu,
ked’ze ziadne pochybnosti o tom z napadnutého rozhodnutia Zalovaného a z rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna nevyplyvali. Vo vztahu k tvrdeniu G¢astniCky konania, Ze disponuje vyhotovenim
kapnej zmluvy, na ktorej nie st podpisy zalobcov, uviedli, Ze tato skuto¢nost’ automaticky neznamena,
ze k uzavretiu kupnej zmluvy nedoSlo. Néasledne zdoraznili, ze prilohou navrhu na vklad boli kupne
zmhluvy v potrebnom pocte vyhotoveni, ktoré su podpisané tak predavajicou, ako aj kupujucimi, ¢o
vyplyva z obsahu administrativneho spisu, teda nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze k uzavretiu
kupnej zmluvy nedoglo postupom podla § 46 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze sud v tejto
veci nepreskiimaval rozhodnutie spravneho organu, ktorym by tento rozhodoval podla osobitného
zakona o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych vztahov, preto nie je na
mieste postup podla § 250i ods. 2 O.s.p., ktorym je upravena tzv. plna jurisdikcia. V tomto pripade bolo
napadnuté rozhodnutie vydané v katastralnom konani, ktoré je nesporovym konanim o zapise prav k



nehnutelnostiam vkladom, v ktorom spravny orgén len preskimava zmluvu z hladisk uvedenych v § 31
katastralneho zédkona a Uplnost’ navrhu na vklad a pritom prihliada na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. S ohl'adom na uvedené mali za to, Ze sud prvého stupiia
postupoval v stlade so zasadami sudneho prieskumu a nebol povinny opdtovne vykonat dokazy uz
vykonané spravnym organom, nakol’ko pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, z ktorého std pri preskimavani rozhodnutia
vychadza. Poznamenali, Ze spravny orgéan nevykonal Ziadne dokazy, hoci boli navrhované, preto ani sud
nemohol vo veci opitovne vykonat dokazy. Dalej uviedli, Ze uéastni¢ka konania nenavrhla vykonat
ziadne dokazovanie, len na svoju obhajobu v konani pred stidom tvrdila, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.
Taktiez sa vyjadrili, ze krajsky std pri preskimavani zakonnosti postupu spravneho organu pred
vydanim napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania a rozhodnutia o preruSeni konania, ktoré
uvedenému rozhodnutiu predchéadzalo, sa zaoberal aj vecnou spravnostou oboch rozhodnuti, t.j. tym, ¢i
boli splnené podmienky na prerusenie konania a nasledne na zastavenie konania. Dodali, Ze zistena vecna
nespravnost’ sa premietla do zaveru stdu prvého stupna, Ze postupom spravneho orgénu a napadnutym
rozhodnutim doslo k ukrateniu na pravach zalobcov, ked” spravny organ zastavil vkladové konanie, hoci
vytykané nedostatky a poZiadavky na ich odstranenie boli, vzhl'adom na okolnosti predmetnej veci,
nesphitelnymi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stthlasi s navrhom odvolatelky, ktora Ziadala
napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze sud zalobu zamietne a tym potvrdi rozhodnutie spravneho organu.
Uviedol, ze odvolatel’ka spravne tvrdi, ze sud sa nezaoberal ivahou o tom, ¢i doSlo alebo nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy préave z pohladu zékonnosti vydania spravneho rozhodnutia. Mal za to, ze z
rozsudku mozno vyvodit’, ze ju povazoval za uzavretu a d’alej vychéadzal len z postidenia procesného
rozhodnutia spravneho orgéanu, ktory vkladové konanie zastavil pre neodstranenic nedostatkov po
preruSeni vkladového konania. Podla Zalovaného boli vytknuté nedostatky spravnym organom vo
vkladovom konani svojou povahou odstranitelné a bolo len na rozhodnuti a spravani samotnych
ucastnikov, €i ich odstrénia alebo nie. Zdoraznil, ze sid v otdzke posudenia platnosti zmluvy len
prihliadol na nazor zalobcu, avSak sam nezaujal svoje stanovisko ako mal spravny organ konat’ s
uvedenim konkrétneho ustanovenia katastralneho zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k ziveru, ze odvolaniu ucastni¢ky konania
nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 19. novembra 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
zalovaného ¢. Vo-7/2013-5 zo dia 02. aprila 2013, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna
¢. V 5724/2009 zo dna 25. januara 2013 a vec bola zalovanému vratena na d’alSie konanie, a to z dovodu
podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. po tom, ¢o krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pradvneho posudenia veci. Rozhodnutim ¢. Vo-7/2013-5 zo dna 02.
aprila 2013 Zzalovany ako odvolaci organ odvolanie zalobcov 1. a 2. zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie byvalej Spravy katastra Banska Bystrica ¢. V 5724/2009 zo dna 25. januara 2013, ktorym
tento zastavil konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti zo zmluvy uzavretej
dna 22. oktébra 2009 medzi Q. J. ako predavajucou a J. V. a H. V. ako kupujacimi, vedené na sprave
katastra pod sp. zn. V 5724/2009 v zmysle § 31b pism. f/ katastralneho zdkona.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal, ¢i odvolacie namietky odporcu su sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k



napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotozfiuje v celom rozsahu, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre t¢astnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvy$si sud sa v svojom
oddvodneni nasledne obmedzi len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze ziskavanie podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani je ¢asto krat
potrebné realizovat’ v sucinnosti s inymi orgdnmi §tatu, pripadne pravnickymi a fyzickymi osobami.
Tato skutocnost’ je dovodom, pre ktory zakon tymto subjektom zakotvuje povinnost’ sucinnosti pri
ziskavani potrebnych informécii a podkladov. Dodéava, ze zdkonodarca zakotvil tiito zdkonnt1 povinnost’
s cielom pomdct prislusnému spravnemu organu pri zistovani skutocného stavu veci v spravnom
konani. Predpokladom je, aby si konajici spravny organ tieto informacie ziadal a su¢asne konkretizoval
predmet a rozsah Ziadanych informacii. Podmienkou v§ak je, Ze predmetom ziadosti mézu byt len
informdcie, ktoré majii vyznam pre konkrétne konanie a rozhodnutie. Preto sa stotoznil so zdverom stidu
prvého stupiia, ze skuto¢nost’, ze zalobcovia Zalovanému nepredlozili vyhlasenie spravcu bytového
domu, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na
tvorbe fondu prevadzky udrzby a oprav, nie je dévodom pre zastavenie katastralneho konania. Naopak
zalovany mal postupom v zmysle § 32 ods. 3 spravneho poriadku uvedené vyhlasenie ziadat’ od spravcu
sam.

Za spravny povazuje aj zaver sudu prvého stupia, ktory poziadavku spravneho orgénu, aby ucastnici
kapnej zmluvy zostladili nadobudanie vlastnickeho prava kupujicimi do rezimu BSM aj v samotnej
kapnej zmluve, v ktorej kupujuci prejavuju volu nadobudnut’ byt do podielového spoluvlastnictva,
oznacil za nezrozumitelnll, z ktorej nie je zrejmé, akym spdsobom mali Ui€astnici namietany rozpor
odstranit’. V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dava do pozornosti aj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1/2002 zo diia 26. septembra 2002 (mutatis mutandis), v
ktorom bolo konStatované, Ze prili§ny formalizmus pri posudzovani ikonov téastnikov obcianskeho
sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, idi nad ramec zdkona alebo nemaji zdkladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie § 43 ods.
1 a2 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vykladom a pouZivanim tohto ustanovenia nemono obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu.

Rovnako tak za neddvodntl poklad4 odvolaciu namietku, spoc¢ivajucu v tvrdeni o poruseni zasady plnej
jurisdikcie, nakolko v konani krajského sudu nedoslo k poruSeniu tejto zasady vyplyvajucej z § 2501 ods.
2 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia, ak spravny organ rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci
vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskiimavani nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat' dokazy uz
vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku. Uplatnenie plnej jurisdikcie sidom v sidnom preskimavacom konani nemusi v
kazdom pripade viest k samostatnému vykonaniu dbékazov zo strany sudu; stdu je umoznené
samostatne vyhodnotit’ skutkovy stav na zédklade dokazov, ktoré vykonal spravny orgén (pretoze ich sud
povazuje za dostatocné a v stidnom konani by doSlo k duplicitnému dokazovaniu). K opitovnému
vykonaniu dokazov moze sud pristupit az v pripade nejasnosti, nezrozumitelnosti tychto dokazov
(vykonanych spravnych organom), pripadne méze vykonat' aj dalSie dokazy nevykonané spravnym
organom, ¢o vSak v predmetnej pravnej veci nebolo nevyhnutné, nakolko stid prvého stupna ako aj
odvolaci sud dospeli k z&veru o potrebe zrusit’ preskimavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia, nakolko tieto vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. Na margo veci
odvolaci sud poznamenava, Ze pri dokazovani podla § 250i ods. 2 O.s.p. nemoze ist o doplnenie



dokazovania v zasadnom smere (napriklad rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz-
0-KS/56/2006 z 18. aprila 2007 publikovany v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 27/2008). Je potrebné
zdoraznit, ze ani v pripadoch plnej jurisdikcie by sud nemal na seba preberat’ pr&vomoc a zodpovednost’
organu verejnej spravy na konanie a rozhodnutie vo veci.

Wchadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ sa stotoznil s jeho dévodmi ako i pravnym
posudenim veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani
uspeSnym zalobcom 1. a 2. priznal ndhradu trov konania podl'a vycCislenia ich pravneho zastupcu vo
vyske 165,84 €, ktoré pozostava z:

- nadhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- pisomné podanie na sid vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 24.01.2014 » 130,16 €,

- rezijného pausalu za 1 tkon pravnej sluzby > 8,04 €.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom priznant ndhradu trov konania na et advokata, ktory Zalobcov
v konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

S uc¢innost'ou od 01. oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené spravy katastra a podla § 9
ods. 4 cit. zdkona ich posobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad. Do
postavenia Spravy katastra Banska Bystrica tak nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny trad Banska
Bystrica. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ,
ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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