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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu X., bytom Y.,
zastiupeného JUDr. Radomirom Bzanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Cudovita Stira 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. jona 2011, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/161/2011-76 z 26. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S5/161/2011-76 z 26.
oktobra 2012 zm e uje tak, Zze zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ako ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorym Zalovany rozhodol podla § 243
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) tak, ze zamietol rozklad a potvrdil personalny rozkaz
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 74 z 02. marca 2011. Persondlnym rozkazom ¢. 74 z 02.
marca 2011 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nakolko svojim konanim - vedenim osobného motorového
vozidla zn. A., EC: A., po dialnici D-2 v smere jazdy Bratislava - Malacky v ¢ase mimo vykonu $tatnej
sluzby v tseku dialnice pri Mestskej ¢asti Lama¢, po tom ¢o bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie (d’alej len ,,PMJ) KR PZ v Bratislave,
sa odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, ako aj lekarskemu vysSetreniu a
odberu krvi, ¢im zvIa§t hrubym spésobom porusil zékladné povinnosti policajta vymedzené v § 48 ods.
3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj ¢lanok 1 ods. 1 pism. ¢/ nariadenia Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 18/2008. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a priznal
vo veci uspe$nému zalobcovi ich nahradu v celkovej vyske 324,90 eura.



Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, odvolavajuc sa na ustanovenia § 233 ods. 1, § 241 ods.
I, 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. konStatoval po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, ze zalovany sa sice detailne zaoberal s namietkami zalobcu vznesenymi v
priebehu daného konania, avSak svoje poznatky jednak materidlne ako aj suvisiace spravne uvahy do
odovodenia samotnych rozhodnuti désledne nepreniesol. Na zdklade toho potom z uvedenych
rozhodnuti nie je jednozna¢ne preukazand jednak ¢asova suslednost’ samotného skutku ani jeho spravne
vyhodnotenie. Krajsky sud uviedol, ze Zalovany riadne nepreukazal, ¢i okolnosti, ktoré zalobca tvrdil
mohli nastat’ v pri¢innej suvislosti s udalostami, ktoré boli objektivne zistené. Uviedol, Ze zadkonnou
ulohou sudu nie je prieskum pisomného stanoviska zalovaného k Zalobnému navrhu, ale napadnuté
rozhodnutia vydané spravnymi orgadnmi v spravnom konani. Tieto rozhodnutia vSak potrebné
odovodnenie neobsahujui. Na zéklade tychto skutoCnosti, sudu neostalo iné, nez tito vadu, ktora
sposobuje nezakonnost” v postupe samotného spravneho organu vyhodnotit’ tak, Ze je sposobild na
zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Z tychto doévodov, vyhodnotiac namietky zalobcu,
poukazujice na vady administrativneho konania za opodstatnené, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, a preto napadnuté rozhodnutie
zalovaného v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zru$il. Zarovenl krajsky sud poucil
zalovany spravny organ, ze opdtovne bude jeho ulohou riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, kde uvedie
vSetky skutkové okolnosti, ktoré pri vyhodnocovani dané¢ho pripadu zistil a tieto riadne odoévodni vo
svojom rozhodnuti. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a priznal uspesnému
zalobcovi ich nahradu v celkovej vyske 324,90 eura.

Krajsky sud dia 16. januara 2013 uznesenim pod sp. zn. 4S/161/2011-99 zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S/161/2011 z 26. oktébra 2012, o vyrok,
ktorym by zrusil aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 74 z 02. marca 2011.

Krajsky sud v oddvodneni s poukazom na prislu$né ustanovenia OSP uviedol, Ze nie je povinny
samostatne odovodiovat’, preco dospel k zaveru zrusit, resp. nezrusit’ aj rozhodnutie prvostupiiového
organu, nakol’ko tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Pre uplnost veci vSak krajsky std poukazal na to, Ze vyrokom rozsudku nezrusil prvostupiiové
rozhodnutie, pretoze mal za to, ze nedostatky tohto rozhodnutia je mozné odstranit’ v konani o rozklade
pred zalovanym. Odvolacie konanie totiz tvori s prvostupiiovym konanim pred spravnym organom jeden
celok a preto si odvolaci organ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, musi vSimat’ i vSetky nové okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na
spravnost rozhodnutia a je opravneny vykonat nové dokazovanie za uG¢elom spolahlivo zisteného
skutkového stavu.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, domahajuc sa, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Poukazal na to, Ze krajsky
sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty
rozsudok vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Uviedol, ze sa
v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe, ktoré bolo zaslané krajskému studu pod ¢. p.:
SLV-PS-S-414/2011 zdoéraziujic, Ze sa nestotoziiuje s jeho nazorom, ze nevykonal vSetky dokazy
ozrejmujuce skutkovy stav veci, a zZe nim zisteny skutkovy stav nepostaCuje pre posudenie veci.
Namietal, Ze prave zadovaZzenymi dokazmi tvoriacimi sucast predlozeného spisového materialu, s
ktorymi sa mal moZnost’ oboznamit’ aj Zalobca, mu bolo vytykané protipravne konanie v dostato¢nom
rozsahu preukazané. Uviedol, ze priCinou prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru (d’alej aj ako ,,PZ*) bolo porusenie sluzobnej prisahy zvIast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z., ato z
dovodu, Ze diia 07. januéara 2011 o 03:35 hod. mimo vykonu §tatnej sluzby viedol motorové vozidlo zn.
Mercedes po dialnici D-2 v smere jazdy Bratislava - Malacky, pricom v useku dialnice pri Mestskej
casti Lamac¢ bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ. Menovany bol vyzvany, aby predlozil vSetky



doklady predpisané na vedenie motorového vozidla, pri¢om hliadke uviedol, ze doklady u seba nema lebo
vozidlo neviedol, a e vodi¢ vozidla usiel. Dalej uviedol, Ze je prisluinikom policajného zboru, uviedol
¢islo svojho sluzobného preukazu a svoje sluzobné zaradenie, avSak nemal pri sebe ani sluzobny
preukaz. Zaroven priznal hliadke, ze pozil alkoholické napoje. Na zaklade tejto informacie a z dévodu, ze
zalobca v Case zastavenia vozidla sedel na mieste vodica, a Ze vo vozidle ani v jeho blizkosti sa Ziadna ina
osoba nenachadzala, pricom pocas zastavovacieho ukonu ¢lenovia hliadky nevideli, ze by zastavované
vozidlo opustila ind osoba, bol menovany vyzvany, aby sa v suvislosti s vedenim motorového vozidla
podrobil vySetreniu na alkohol dychovou skuskou a neskoér, aby sa podrobil lekarskemu vysetreniu,
¢omu sa odmietol podrobit’. Zalovany konitatoval, Ze tento skutkovy stav zistil na zéklade vlastného
Setrenia podla § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., z vyjadrenia Zalobcu k meritu veci, zo spravy Z. z 10.
februara 2011 o vyhodnoteni namictok podanych Zalobcom k navrhu na prepustenie, z pisomnosti
»Odovzdanie spisového materialu“ ¢. p.: ORP-P11/IV-DK-2011 z 11. januara 2011 s prilohami, z
priestupkového spisu €. p.: ORP-P-4/MA-SA2011 zo diia 07. januara 2011, z protokolu o lekarskom
vySetreni ku skuske na alkohol v krvi zo 07. januara 2011, z vypovede svedka B.. Zabezpecil si uradny
zaznam Clenov hliadky PMJ Z. a Z., v ktorom presne popisali skutkovy dej udalosti, ako aj protipravne
konanie Zalobcu. Dalej zabezpeil vypovede svedkov U., K., A, S., Y, zadznam na CD nosi¢i z
nahlasenia udalosti oznamovatelom O. na opera¢né stredisko Krajského riaditel'stva policajného zboru v
Bratislave s jeho prepisom, spravu o vysledku objasfiovania priestupku ¢. p.: KRPP-DI-MA-2/2011 z 27.
januara 2011, disciplinarny rozkaz riaditela KDI KR PZ v Bratislave ¢. 1 z 27. januara 2011, stanovisko
prislusného odborového organu, zaznamy o preSkoleni Zalobcu s prislusSnymi internymi predpismi,
zhodnotenie sluzobnej ¢innosti Zalobcu a zaznam o odmenach a trestoch Zalobcu.

Poukazal na to, ze tvrdenie zalobcu, Ze mal sediet’ na sedadle vodica z dévodu zapnutia vystrazného
znamenia (svetla), po tom ¢o vodi¢ motorového vozidla po zastaveni vozidla na krajnici z neho vysko¢il
a usiel, bolo vyvratené uradnym zdznamom a zapisnicou o vysluchu na zaistenie a objasnenie
skutoéného stavu veci Clenov hliadky PMJ Z. a Z., v ktorom prislu$nici PMJ podrobne popisali konanie
zalobcu pred zastavenim a nasledne po zastaveni vozidla nasledovne ,,... v ¢ase priblizne o 03:35 hod.
spozoroval moj kolega D. uvedené vozidlo, ktoré prichddzalo smerom od tunela Sitina a smerovalo na
Malacky. Potom ¢o uvedené vozidlo preslo okolo nas sme sa rozbehli za nim. Maximalny rozostip
medzi na§im sluzobnym vozidlom a vozidlom A. je tazko odhadnut’, ale mali sme stale vizualny kontakt
so zadnymi koncovymi svetlami, podl'a mdjho odhadu to mohlo byt max. 500 - 800 m. Az ked’ sme
tuto vzdialenost’ znizili a boli sme si isti, Ze sa jedna o stricborny mercedes zapli sme vystrazné
zariadenie. Podl'a mdjho odhadu i§lo vozidlo mercedes rychlostou cca 130 - 140 km/h. Vzhl'adom na to,
ze sme mali pridelené sluzobné vozidlo K. muselo sa jednat’ o taktto rychlost’ lebo inak by sme ho ani
nedobehli. Premavka na dialnici bola v tom Case minimalna, bez ziadnych inych vozidiel v cCase
prenasledovania az po zastavenie vozidla. Po zapnuti majakov a priblizeni sa k vozidlu mercedes toto
preslo na krajnicu kde zastavilo“. Z predmetného uradnému zaznamu a zapisnice tiez vyplyva, Ze
prislusnici PMJ nezaznamenali ziadny pohyb pred a po zastaveni vozidla mercedes a zistili pritomnost’
len jednej osoby vo vozidle na mieste vodica, a to Z..

Na margo vyss$ie uvedenej obrany Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze ide o obranu uc¢elovu s cielom zbavit’ sa
zodpovednosti za spachané protipravne konanie. Dalej poukazal na to, Ze v persondlnom konani
vedenom podl'a ustanoveni zékona €. 73/1998 Z. z. mézu ako ddkaz sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Uviedol, ze zdsada
objektivnej pravdy bola v danom pripade dosledne dodrzana, priCom pri hodnoteni dokazov starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Mal za to, Ze podstata
principu volného hodnotenia ddkazov spo¢iva v tom, ze pri hodnoteni vysledkov dokazovania je
prislusny nadriadeny, ktory je opravneny rozhodntt’ o prepusteni policajta zo sluzobné¢ho pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. slobodny. Uviedol d’alej, Ze v hodnotiacej Cinnosti je
obmedzeny iba napr. pravidlami formalnej logiky, ktorym by hodnotiace usudky nemali odporovat’,
skusenost’ami z aplika¢nej praxe a napokon povinnostou, hodnotiaci zaver v rozhodnuti jasne a stru¢ne
odovodnit’. Poukazal na to, Ze nie je dovod neverit’ vyjadreniam ¢lenov hliadky PMJ Z. a Z., ktori
popisali protipravne konanie zalobcu tak, ako sa v skutoCnosti stalo, pri€om préave vyjadrenie kamarata
zalobcu B., je potrebné povazovat za ucelové. Taktiez poukazal na to, ze hodnotenie vykonanych
dokazov je vecou jeho spravnej ivahy, na zaklade ktorej posudzuje, ¢i ma urciti skutocnost’ povazovat’



za dokazant, ¢i vykonané dokazy postacuji alebo je potrebné este vykonat’ d’alSie dokazy, pripadne ¢i je
potrebné zadovazit’ d’alSie poklady pre rozhodnutie.

Dalej uviedol, Ze pokial’ Zalobca namieta, e vykonanie dychovej skusky odmietol z dovodu, Ze v danom
¢ase mal byt iba spolujazdcom a nebol povinny sa jej podrobit, tu je potrebné poukazat’ na ustanovenie
§ 2 ods. 2 pism. t/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 8/2009 Z. z.*), podla ktorého na ucely tohto zakona
sa ucastnikom cestnej premavky rozumie osoba, ktora sa priamo zicastiiuje cestnej premavky.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta stivisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a
plynulostou cestnej premavky strpiet’ vykon jeho oprédvneni. Ako aj pokyny inych osob, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Z uvedeného je dostatoéne a bez pochybnosti preukazana povinnost’ Zalobcu na vyzvu policajta podrobit’
sa dychovej skuske pripadne odberu krvi, aj vzhladom na poukaz, ze Zalobca ako prislusnik dopravnej
policie musi uvedené predpisy ovladat. Prave zo spravania sa zalobcu pocas vykonavanej kontroly je
zrejmé, ze si bol vedomy svojho protipravneho konania, a preto vo svojich vyjadreniach uz uvadza
skuto¢nosti tak, aby sa zbavil svojej zodpovednosti. Jeho vyjadrenia v§ak boli zalovanym vyhodnotené
ako ucelové.

Zéaverom zdoraznil, ze dokazy v danej veci boli zhromazdené v stlade so zdkonom a boli vyhodnotené
zakonom suladnym sposobom a boli postacujuce pre vydanie napadnutého personalneho rozkazu, ked’ze
nimi bolo Zalobcovi v dostato¢nom rozsahu preukazané jeho protipravne konanie, prie¢iace sa obsahu
sluzobnej prisahy policajta.

Zalobca 21. decembra 2012 podal navrh na doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/161/2011-76 z 26. oktoébra 2012 v tom zmysle, aby konajuci sud s poukazom na ust. § 245 ods. 1 a
ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ a ¢/ OSP zrusil aj personalny rozkaz ¢. 74 z 02. marca 2011, preto
7alobca krajskému sudu navrhol, aby s poukazom na ust. § 166 OSP vydal nasledovny dopliiaci
rozsudok, v ktorom sa vyrok prvej vety meni a doplni nasledovne: Krajsky std v Bratislave zru$uje
personalny rozkaz ¢. 74 z 02. marca 2011, vo zvy$nej Casti ostava rozsudok nedotknuty.

Z procesnej opatrnosti zalobca zaroven s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP podal proti
predmetného rozsudku odvolanie, nakol’ko ma za to, Ze nerozhodnutic o celej Casti predmetu sporu
sposobuje, ze konanie mé ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze
personalny rozkaz ¢. 74 z 02. marca 2011 sa zruSuje, a vo zvy$nej Casti navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze nesthlasi s argumentaciou zalovaného, nakolko z
odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Krajsky sad v Bratislave predmetni pravnu vec spravne pravne
posudil, a to v casti ked” zrusil rozhodnutie zalovaného, a preto k splneniu podmienky odvolacicho
dovodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP nedoslo. Rozsudok je v tomto vyroku vecne spravny,
konajici sud predmetnti pravnu vec spravne posudil. Poukézal na to, ze zalovany v odvolani neuviedol
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by jeho zmenu nalezité odévodiovala.

Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného je tak, ako to spravne uvadza krajsky sud, nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a preto krajsky sud postupoval spravne, ked” ho rozsudkom
zru$il a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Krajsky sud v tomto smere potvrdil Zalobcovo pravo na
také oddvodnenie kazdého rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s uplathovanymi narokmi a obranou proti takémuto uplatneniu. Z
uvedeného dévodu nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim Zalovaného na strane 5 odvolania, kde uvadza,
ze pravne skutoCnosti, ktoré dovod jeho prepustenia zakladali st v napadnutom rozhodnuti dostato¢nom
rozsahu uvedené.



Zaroven si uplatnil nadhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom vzniku sluZzobného pomeru policajta je zloZenie sluzobnej prisahy, v ktorej je
subsumovany slub ¢estnosti, stato¢nosti, disciplinovanosti ako aj ochrany bezpe¢nosti a verejného
poriadku (§ 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Sluzobna disciplina policajtov spociva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi
zakonmi, zakonmi, d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Podrla § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/zdkona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 238 ods. 1 az 4 z&kona ¢. 73/1998 Z. z., za ddokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najméd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizicii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Nalezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 241 ods. 1 az 4 citovan¢ho zakona.

Najvyssi std z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad
zalobcu a potvrdil personalny rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 74 z 02. marca 2011,
ktorym bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru z ddévodu, ze zvlast hrubym spdsobom porusil zékladné
povinnosti policajta stanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zakona ¢. 73/1998 Z. z., ako aj ¢l. 1 ods. 1
pism. ¢/ nariadenia ministra vnatra SR ¢. 18/2008 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny
prislusnikov PZ, a to tym, Ze dna 07. januara 2011 o 03:35 hod. v ¢ase mimo vykon Statnej sluzby
viedol motorové vozidlo zn. A. eviden¢ného €. A. po dialnici D-2 v smere jazdy Bratislava - Malacky,
pricom v useku dialnice pri Mestskej casti Lama¢, potom ¢o bol zastaveny a kontrolovany hliadkou



PMJ sa odmietol podrobit’ dychovej skiiske na zistenie alkoholu v dychu, ako aj lekarskemu vySetreniu a
odberu krvi.

Najvyssi sud mal d’alej z administrativneho spisu za preukazané, Ze obrana zalobcu, zaloZena na jeho
tvrdeni, Ze v inkriminovanom ¢ase osobné vozidlo zn. A., eviden¢ného ¢. A. neriadil, bola v prospech
zalobcu potvrdena svedeckou vypoved’ou svedka B., ktory je v priatelskom vztahu so Zalobcom.

Ulohou studu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval v stlade so zakonom a ¢i konanim
zalobcu boli naplnené znaky prepustacicho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkon ¢. 73/1998 Z. z.,
z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

K namietke Zalobcu, k vedeniu vozidla a jeho pritomnosti na mieste vodi¢a vo vozidle v ¢ase zastavenia a
kontrolovania hliadkou PMJ, najvyssi sid zalobcu upozoriiuje, Ze rozhodujucou pre prepustenie Zalobcu
zo sluzobného pomeru bola td skutoCnost, Ze sa zalobca bezdévodne odmietol podrobit’ dychovej
skuske na zistenie alkoholu v krvi pristrojom a taktieZ odberu vySetrenia krvi pred sluzbu konajicou
lekarkou A. v FNsP Kramare - Bratislave za pritomnosti hliadky F50 A., W., ¢im zvlast hrubym
spésobom porusil sluzobnu prisahu.

Sluzobna prisaha nie je prislubom limitovanym na cas vykonu sluzby. Pozadované vlastnosti (Cestnost,
stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
ob¢anov) st zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislusnik, ktory tieto
vlastnosti nema a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje ddoveryhodnost
Policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania,
sa nestotoznil s nazorom krajského stdu. Povazuje za dostato¢ne preukdzané, Ze Zalobca porusil
povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona &. 73/1998 Z. z.. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach vyc€erpavajuicim spdsobom vysporiadali s
obranou zalobcu zaloZenou na tvrdeni svedka B., ze Zalobca nebol vodi¢com kontrolovaného osobného
vozidla. Tieto tvrdenia povazuje za u¢elové a smerujliice len k zbaveniu sa zodpovednosti za protipravne
konanie. Najvys$si sud, vychadzajic z Gradného zaznamu hliadky PMJ, o doveryhodnosti ktorého nema
dovod pochybovat’, ako aj z logickej uvahy o moznosti ,,presadnutia“ zalobcu zo sedadla spolujazdca na
sedadlo vodica, a to s prihliadnutim na jeho tvrdenia, ze tak urobil z dévodu zapnutia vystrazného
znamenia (svetla), ma suladne s nazorom zalovaného spravneho organu za to, Ze tato alternativa sa javi
ako nemozna realizacia v priebehu niekolkych sekiund, kedZe policajna hliadka v uradnom zazname
uviedla, ze ,,ijhned po zastaveni prenasledovaného vozidla, svoje sluzobné vozidlo zastavila za uvedenym
prenasledovanym vozidlom a pocas jeho prenasledovania mala staly vizudlny kontakt zo zadnymi
obrysovymi svetlami prenasledovaného vozidla. Taktiez je potrebné uviest, Ze je nepravdepodobné, aby
si Zalobca za u¢elom zapnutia vystrazného znamenia presadol z miesta spolujazdca na miesto vodi¢a
thned’ po tom, ¢o udajny vodi¢ motorového vozidla B. z neho vystlpil a z miesta utieckol z dovodu obav
mozného postihu. V Gradnom zazname sa rovnako neuvadza, Ze by policajnad hliadka videla vybehntt’ z
vozidla nejaktl osobu, pri€om najvy$si stid v danej veci povazuje za relevantni ti skuto¢nost’, Ze
zalobca, pokial' zalozil svoju obranu na tej skuto¢nosti, ze predmetné vozidlo neviedol, Ziadne
skuto¢nosti mu potom nebranili v tom, aby sa na vyzvu prisluSnikov PMJ podrobil dychovej skiske,
pripadne odberu krvi, ale hlavne neuviedol, Ze motorové vozidlo viedol B., ktory z miesta utiekol, pretoze
pozil alkoholické napoje a mal obavu z mozného postihu. Ttto skutoénost’ Zalobca oznamil, az v Case,
ked bolo vo¢i nemu zacaté konanie vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. S
prihliadnutim na tato skuto¢nost’, ako aj na to, Ze B. sa na policiu prihlasil az 10. januara 2011 po jeho
stretnuti so zalobcom, najvyssi sud obranu Zzalobcu, ako aj svedecku vypoved B. vyhodnotil ako
ucelové. Upriamiac pozornost’ na uvedenu skuto¢nost’, najvyssi sud uvadza, ze dokazovanie v danej veci
bolo vykonané zakonnym sposobom, ked’ za nosny dokaz bol Zalovanym spravnym organom, zhodne s
prvostupniovym spravnym organom, prijaty uradny zdznam ¢lenov hliadky PMJ, ktorého vaznost’ nie je
mozné v danej veci spochybnit’ ani vypoved’ou kamarata B., a to s poukazom na logické posudenie



zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, za vyuzitia zakonnom dovolenej spravnej ivahy.

Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky preptustacieho dévodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakon ¢. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nim zv1ast’ hrubym sposobom porusil sluzobnii
prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepsie socialne
zabezpecenie a vy§Sie spolo¢enské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvys$si sud povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vy$§ie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, ze zakon vyZzaduje striktné
dodrZiavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Najvy$s§i sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celou dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné
postaveni. Sluzobny pomer sa od pomeru pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud, tiez posudil formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu ako aj Zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’, tieto podla jeho nazoru, su nalezite a podrobne
oddvodené, poukazujic na to, Ze zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, posudil namietky zalovaného,
smerujice proti rozsudku prvostupniového stidu za dévodné, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP v spojeni s § 220 OSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalobu zamietol

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich

nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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