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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: U., nar.
XX XX XXXX, K., D., proti odporcovi: Okresny urad Komarno, pozemkovy a lesny odbor (ako
pravny ndstupca byvalého Obvodného pozemkového tiradu Komaérno) Senny trh 4, Komarno, za Gcasti:
1/ Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Komarno, Druzstevna 2, Komarno, 2/ Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik, Namestiec SNP 8, Banska Bystrica, zastapeny: JUDr. Eva Mihdkova,
advokatka, 1. maja 22, Zlaté Moravce, 3/ Regionalna sprava a udrzba ciest Nitra (ako pravny nastupca
Regionalnej spravy ciest Komarno), Starova &.147, Nitra 4/ Zeleznice Slovenskej republiky, Klementova
8, Bratislava, 5/ Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, 6/
Detsky domov Kolarovo, Rabska 12, Kolarovo, 7/ Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru
v Nitre, Dolno¢ermanska 64, Nitra, o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. A/2010/00118-1/25-Ma, Kl
zo dna 31. maja 2010, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
23Sp/37/2010-105 zo dia 06. maja 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/37/2010-105 zo dna 06.
méja 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 23Sp/37/2010-105 zo dna 06.05.2013 potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Koméarno ¢. A/2010/00118-1/25-Ma, Kl zo dna
31.05.2010. Rozsudok odévodnil tym, ze spravny organ postupoval v intencidch zakona ¢. 503/2003 Z.
z. ako aj spravneho poriadku, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov a vo
veci zistil skutoény stav. Spravny organ podl'a nazoru krajského sudu postupoval spravne, ked’ Ziadatel’a
nepovazoval za opravneni osobu, pretoze predmetné nehnutelnosti vlastnicky nepatrili Y. a jeho
manzelke X., a predmetné nehnutelnosti neboli ani predmetom prejednania v dedi¢skom konani po
nebohych. Uviedol, ze spravny orgéan sa dosledne zaoberal otazkou vlastnickeho prava Pasienkového
spolo¢enstva v Kolarove k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré nevlastnili fyzické osoby, ale vlastnilo



ho prave uvedené pasienkové spoloCenstvo. To vyplyva aj z konfiskacného rozhodnutia ¢&.
146/139/1946 zo diia 31.07.1946 ako aj z vyjadrenia Spravy katastra v Komdarne ¢. 742/2002, pretoze
na povodnej vlozke ¢. XXX katastralne tizemie D. nie st ziadne zapisy s individualnymi podielmi zo
skonfiSkovaného majetku vedeného pod B 1 tejto vlozky. Navrhovatel’ Ziadnym spésobom v spravnom
konani nepreukazal individudlne podiely opravnenych osob k spoloénému majetku Pasienkovej
spolo¢nosti v Gute. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze nehnutelnosti presli na $tat podla § 3 ods. 1
pism. d) zdkona €. 503/2003 Z. z. podla nazoru krajského stidu spréavne rozhodol spravny organ, ked’
navrh navrhovatela zamietol. Z administrativneho spisu odporcu povazoval za nesporné, ze odporca
skiimal splnenie zakonnych podmienok restitucného titulu opravneného dosledne. Podla néazoru
prvostupiiového stdu odporca rozhodol spravne, v sulade so zakonom, ked navrhovatel'ovi nepriznal
pravo na navratenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam z doévodu nesplnenia podmienky § 3

ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z., a nepreukézal individudlne podiely pravnych predchodcov k
spolo¢nému majetku Pasienkovej spolocnosti v Gute.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze uz v zalobe poukazal
na to, ze v priebehu spravneho konania z podanych pisomnosti odstranili kupnopredajné zmluvy,
sliziace na potvrdenie vlastnickeho prava. Rovnaka situicia nastala aj v pripade zaloby, nakol’ko rozsah
jeho podania bol 34 stran, z toho 24 stran v mad’arskom jazyku, avSak len 5 stran bolo preloZenych.
Dalej uviedol, Ze nikto sa nezaoberal otazkou hodnovernosti evidencie katastra. Vytah viozky ¢. XXX s
datumom vzniku odkazujicim na rok 1914 nie je v sulade so zapisom skorsicho data s vys$$imi ¢islami
vloZiek. TaktieZ obidve inStiticie nechali bez povSimnutia skutoCnost, ze majetok Pasienkového
spolocenstva komposesoratu Guty by predstavovali majetky uvedené v drzobnom liste ¢. XXX, teda
majetky vo vlozke ¢. XXX nemohli byt dotknuté. Podmienkou zaloZenia spolocenstva na zdklade vyssie
uvedené¢ho ministerského nariadenia je, aby zakladajice valné zhromazdenie, jeho zvolanie, priebeh a
vznik spolocenstva boli v stlade s podmienkami zakonného ¢lanku X/1913 Zb. a vykonavacicho
nariadenia. Nakol'ko v Ziadnej existujlicej vlozke nie je uvedeny zapis v zmysle § 17, § 23, resp. § 24
zakona, tak aj ked’ vzniklo, priebeh valného zhromazdenia bol uskuto¢neny nezdkonnym spdsobom, a
vznik akéhokol'vek spolocenstva je preto vyliceny. Navrhovatel povazoval za jednoznacné, Zze
zuzitkovanie vlastnickych podielov obsiahnutych vo vlozke ¢. XXX, M., nenariadili a ani dobrovolne
nevytvorili spoloCenstvo na zruSenie vlastnickych prav nadobudnutych na zaklade zakonného C¢L
1871/LIII. Wchadzal zo zasad zédkonného ¢1. 1871/LIII majuceho za ciel umoznit’ byvalym urbarskym
nevolnikom a Zeliarom dostat’ sa k pode, ktory vlastnicke pravo viazal na fyzické osoby a bolo dedicné.
Nie dediny, spolo¢enstva, disponovali vlastnickym pravom. Byvali urbarski nevolnici vlastniaci podu
obce M. na majetkovych celkoch uvedenych vo vlozke ¢. XXX nevytvorili pravnicku osobu, preto
konfi§kacia nie je kolektivnou konfiskaciou majetku.

Navrhovatel' v odvolani d’alej namietal, ze fundovany rozsudok ma byt vysloveny len po preskimani
dokazov pro a kontra vo vSetkych suvislostiach. V tomto pripade dokazy pripojené k podaniu boli
odstranené, navrhnuté dokazy neboli vyziadané, pristup k prekladu z materinského jazyka stazeny, resp.
znemozneny. Uviedol, Ze rozsudok sa nezaobera jeho tvrdeniami, preco je platné zakladacie nariadenie
ministerstva nariadené na tarchu listu majetkovej podstaty ¢. XXX aj pre vlozku ¢. XXX, a ktory zakon
umoziiuje, aby sa bez zépisu, registracie v pozemkovej knihe mohol sukromny majetok prekvalifikovat’
na majetok spolo¢enstva.

Odvolatel tiez uviedol, Ze napriek jeho poziadavke iniciovanej z dovodu podozrenia zaujatosti sudkyne ju
tato nepostupila d’alej, pri¢om je presved¢eny, Ze pravna prax dokazuje jej zaujatost’. Uviedol, ze nakol’ko
Okresny std Trnava uplatitoval ini pravnu prax v pripade dorucovania prekladov, obratil sa na stavny
sud a ziadal odro¢it’ pojednavanie nariadené¢ na 06.05.2013. V ziadnom pripade sa nezrickol osobnej
ucasti na pojednavani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny



minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla odsekov 2 a 4 mozno
podat’ opravny prostriedok na sude.

Navrhovatel’ na prvej strane navrhu z 19.08.2010 sice ako odporcu oznacil Krajsky pozemkovy trad
Nitra, sucasne vSak ziadal, aby sud preskamal rozhodnutic byvalého Pozemkového tradu Komarno.
Pokial’ krajsky sud konal s Pozemkovym uradom Komarno (ktorého pravnym nastupcom sa nasledne
stal Okresny urad Nitra, odbor pozemkovy a lesny), nedoslo k takému pochybeniu,, ktorym by bola
navrhovatelovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Je totiz potrebné uviest, Ze v pripade striktného
pridrZania sa sudu oznacenia odporcu ako Krajského pozemkového uradu v Nitre by v stlade s § 250p
O. s. p. navrh musel odmietnut’ z dévodu, ze krajsky pozemkovy urad také rozhodnutie nevydal a teda
nebol by pasivne legitimovanym uc¢astnikom konania.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze vec prejednavajuca sudkyiia vo veci konala a rozhodla napriek tomu, zZe
v priebehu konania opakovane namietal jej zaujatost’, tuto jeho namietku odvolaci sid nepovazoval za
dovodnu.

Podla § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) sudcovia st vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylic¢enie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 ods. 5 O. s. p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Z obsahu podani navrhovatel'a vyplyva, Ze zaujatost’ vec prejednavajicej sudkyne odvodzoval len z
postupu tejto sudkyne ako ¢lenky sendtu v inom sudnom konani (11S/138/2008), resp. z toho, Ze
uvéadza odporcu, ktorého on neuviedol a nedoruc¢ovala mu sudne preklady jeho podani a neprihliadla na
nim predlozené doklady.

Pokial’ navrhovatel’ vyuzil svoje pravo konat pred sidom vo svojom materinskom jazyku, nepochybil
krajsky sud, ked’ jeho podania pre potreby sudneho konania dal prelozit' tlmo¢nikovi z jazyka
madarského do jazyka slovenského. Preklad slazi stidu, ktory kond v slovenskom jazyku, a preto ho nie
je potrebné dorucovat’ ucastnikovi, ktory kond v materinskom jazyku a naviac tvrdi, Ze slovensky jazyk
neovlada v dostato¢nom rozsahu.

Namietka navrhovatela, Ze vec prejednavajica sudkyna sa nevysporiadala s dokazmi, ktoré predlozil na
podporu svojich tvrdeni je taktiez iba ndmietkou voci postupu sudcu v konani v zmysle § 14 ods. 3 O. s.
p. a v takom pripade sa podla § 15a ods. 3 O. s. p. na ndmietku neprihliada. Nepochybil preto krajsky
sud, ked’ také namietky odvolaciemu sudu nepredlozil.

O odvolani navrhovatela proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 23Sp/37/2010-57 z 13.07.2011 o
nevyliceni timo¢nika Ing. C. z tlmo¢nickych tikonov odvolaci sud rozhodol samostatnym uznesenim
tak, Ze ho potvrdil.

Podl'a § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zékon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.



Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona méze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na ina
pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujice obdobie®)
spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na Stat alebo na int pravnickt osobu v désledku odnatia bez nahrady postupom
podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov.

Byvaly pozemkovy urad Komarno v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze podla § 23 zakonného ¢lanku
X/1913 a zaroven aj podla § 75 Nariadenia byvalého ministra orby ¢islo 7000 z roku 1914 o uvedeni v
zivot a prevedeni zadkonného ¢lanku z roku 1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch, ak podiely
spoluvlastnikov nie su individudlne poznamenané v pozemkovej knihe, utvorenim sa spoloCenstva
vlastnictvo spolo¢nej pastviny prejde na spolocenstvo a jednotlivym clenom prislicha len tymto
zakonom upravené spolocné uzivanie pastviny a s tym spojené prava. Uviedol, ze v Pkn. vlozke ¢.
XXX. k. 0. D. nie je zapis o vzniku spolo¢enstva podl'a zakona X/1913, tento zapis vSak podla vtedy
platnych predpisov nebol potrebny. Zakonny c¢lanok X/1913 v pripade, ked pasienky presli do
vlastnictva spolo€enstva, nevyzadoval zapis tejto skuto¢nosti do pozemkovej knihy. Toto tvrdenie
oddvodnil § 7 Nastinu sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktory uvadza, ze
pravnickymi osobami st aj spolo¢nosti utvorené podla zdkonného clanku X/1913. Z uvedeného
povazoval pozemkovy urad za zrejmé, ze Clenovia spolocenstva v ¢ase prechodu nehnutelnosti na $tat
spolo¢né pastviny len uzivali a nehnutelnosti vlastnilo spolo¢enstvo - pravnicka osoba.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie byvalého Pozemkového tiradu Komarno za suladné so zdkonom a
preto ho potvrdil, pri¢om oddévodnenie svojho rozsudku presved¢ivo oddvodnil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu a v stlade s § 219
ods. 2 O. s. p. sa obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia; na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza d’alSie dévody:

Zékonny c¢lanok X z roku 1913 o nedielnych spolo¢nych pasienkoch nariadil povinnost vSetkych
spoluvlastnikov spolo¢ného pasienku vstupit’ do pozemkového spolo¢enstva.

Podla § 1 veta prva zdkonného Clanku X z roku 1913 podielnici (spoluvlastnici) nize uvedenych
spolo¢nych pastvin st v zmysle tohto zdkona povinni pretvorit’ sa na spolocenstvo za ucelom spravy
veci vyplyvajucich zo spolumajitel’'stva.

Podl'a § 20 veta prva zakonného ¢lanku X/1913 pastvina pojata do svézku spolo¢enstva utvorenim sa
spolo¢enstva neprechadza do vlastnictva spolocenstva vyjmic pripady oznacené v § 23, ale ako nedielne
spolo¢né vlastnictvo ostava spoluvlastnikom; jej sprava, manipulacia a Gprava spolo¢ného uzivania patri
v§ak spolo¢enstvu.

Podla § 23 zékonného c¢lanku X z roku 1913, ak podicle spoluvlastnikov nie st individualne
poznamenané v pozemkovej knihe, utvorenim sa spoloCenstva vlastnictvo spolocnej pastviny prejde na
spolocenstvo a jednotlivym ¢lenom prishlicha len tymto zdkonom upravené spolo¢né uzivanie pastviny a
s tym spojené prava. V takomto pripade vlastnictvo spolo¢nej pastviny treba intabulovat’ v prospech
spolo¢enstva.

Pasienkove spolo¢enstvo komposesoratu Guta bolo zaloZene na zaklade prikazu Ministerstva zemédelstvi
CSR v Prahe €. j.: 35.440-10b/1932 z 25.11.1932 na zéklade § 2 a § 3 zak. ¢l. X/1913. Ministerstvo
zemédelstvi v Prahe sucasne pod €. j. 85.440-10b/1932 z 25.11.1932 schvalilo stanovy a pastevni



potadek pasienkového spolo¢enstva podla § 13 zak. ¢l. X/1913 a § 59 a 62 prov. nar. ¢. 7.000/1914.

Z Pkv. ¢. XXX (Urbéri birtok) bez akychkolvek pochybnosti aj podla nazoru odvolacicho sudu
vyplyva, Ze k pozemkom v nej zapisanym nie st v Casti B. Vlastnictvo uvedené ako vlastnici ziadne
fyzické osoby. V takom pripade vlastnictvo k pozemkom nebolo zapisané v prospech jednotlivych
¢lenov spolocenstva ako to predpokladal § 20 zakonného ¢lanku X z roku 2013. Prave naopak, v stlade
s Clankom 23 tohto zdkonného c¢lanku vlastnictvo preslo na Pasienkové spoloCenstvo Guta ako
pravnickl osobu.

Navrhovatel’ Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze by v rozhodujicom obdobi od 25. februara 1948 do
01.01.1990 bolo vlastnictvo k predmetnym pozemkom v pozemkovej knihe evidované v prospech jeho
pravnych predchodcov. Aj odvolaci sud mal preukdzané, ze vlastnikom pozemkov, zapisanych v Pkv. €.
XXX, bolo v stlade s § 23 zék. ¢l. X z roku 1913 bolo od roku 1930 Pasienkové spoloCenstvo Guta a
ze Pkv. vlozky ¢. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (do ktorych boli
odc¢lenené niektoré pozemky zapisané v Pkv. ¢. XXX), vznikli az po roku 1948.

Majetok Pasienkového spolocenstva Guta bol skonfiSkovany rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v
Komarne ¢. 146/139/1946 zo dna 31.07.1946 ku dnu 01.03.1945 na zéklade § 1 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni ¢1. 1 nariadenia ¢. 64/1946
Sb. SNR. To znamena, ze k prechodu pozemkov, zapisanych v Pkv. ¢. XXX, na §tat doslo esSte pred
rozhodujicim obdobim, teda pred 25.02.1948. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni okolnost’, ze Vymerom
byvalého Okresného narodného vyboru v Komarne ¢. 625-18/I. 1950 zo dna 18.01.1950 o prechode
spolo¢ného majetku byvalych urbarnikov - pasienkového spoloCenstva - komposesoratu bol uvedeny
majetok uz ako majetok Statu nasledne prevedeny do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v
Kolérove.

Kedze k prechodu vlastnictva ku vSetkym pozemkom zapisanym v Pkv. ¢. XXX doslo z Pasienkového
spolo¢enstva Guta z titulu konfiskacie, pre posudenie opravnenosti naroku navrhovatela neboli pravne
vyznamné navrhovatelom namietané zmluvy spred, ani po roku 1930

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového tradu
v Komarne za suladné so zdkonom, odvolanie navrhovatela nepovazoval za dé6vodné a podla § 219 O. s.
p. rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom

na § 2501 ods. 2, § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

