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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.B.A. AGRO, s.r.0., so sidlom Vinohrady 17,
Nové Zamky, 1CO: 34 138 803, zastipeného JUDr. Martinom Abrahiamom, advokatom so sidlom
Kocelova 25, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020504/1/1169313/2012 zo dina 24. septembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 155/99/2012-71 zo dna 11. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/99/2012-71 zo dna 11.
septembra 2013 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.") zamietol ako neddévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
zru$enia rozhodnutia Zzalovaného €. 1020504/1/1169313/2012 zo dila 24. septembra 2012, ktorym tento
ako odvolaci organ na zaklade odvolania zalobcu zmenil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu v
Nitre, pobo¢ka Nové Zamky ¢. 9412401/5/603153/2012 zo dna 29. maja 2012, ktorym prvostupiiovy
spravny organ zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 483 458,83 € za zdanovacie
obdobie november 2008 tak, Ze vo vyrokovej Casti dodatocného platobného vymeru uvedené znenie
»vydany podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb." meni na ,,vydany podla § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.".

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynul zaver, Ze napadnuté rozhodnutie ako i
postup zalovaného st v sulade so zakonom. Konstatoval, Ze spravny organ sa v odvolacom konani
transparentnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu. Poukézal na skuto¢nost’, Ze
zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty stanovuje prisne kritérid pre uplatnenie odpoctu dane,
preto nestaci prisluSny danovy obchod dolozit’ iba uctovnymi dokladmi, ale musia byt splnené i



materialne podmienky, teda musi byt zrejmé, Ze prislusné zdanitené plnenie vykonal subjekt, ktory si
odpocet dane i uplatituje. Zdoraznil, ze tdto materidlna podmienka v danom pripade zo strany Zalobcu
preukdzand nebola. Zaroven dal do pozornosti, Ze z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu vyplyva, Ze spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie so zameranim na overenic pravdivosti uc¢tovnej evidencie Zalobcu v suvislosti s
preverovanim skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urcenie zalobcom priznanej danovej povinnosti.
Rovnako tak vyslovil, Zze vysledky dokazovania obsiahnuté v protokole o vysledku danovej kontroly
nepreukazali doveryhodnost” Zzalobcom vedenej uctovnej evidencie a dokladov potrebnych na
preukazanie priznanej DPH za zdafovacie obdobie november 2008. Dalej uviedol, 7e spravca dane
vysledky svojho dokazovania zhodnotil v protokole o danovej kontrole ako i v dodatoénom platobnom
vymere. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze boli preukdzané pochybnosti o skuto¢nej
realizacii deklarovanych obchodov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie,
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k.
15S5/99/2012-71 zo dina 11. septembra 2013 tak, Ze Zalobe vyhovie a suc¢asne Zalobcovi prizna nahradu
trov konania. Namietal, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je prejavom arbitrarnosti, ¢o
sposobuje jeho nezrozumitelnost’ z dovodu zamenitelnosti, ked'ze jeho oddvodnenie je univerzalne
pouzitelné na akykol'vek rozsudok vo veciach Zalob proti rozhodnutiu dafiového organu a nijako sa
konkrétne netyka predmetnej veci ako takej. Dalej uviedol, Ze stid prvého stupiia sa nijako nevysporiadal
s namietanym poruSenim zakonnych ustanoveni. Mal za to, Ze krajsky sud nesplnil ani zakladné
povinnosti pri preskiimani zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov vo veci prav
vyplyvajucich z predpisov EU.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia k Zalobe zalobcu, nakol’ko odvolanie neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zzalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Posudzujuc obsah od6évodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sad dospel k zaveru, ze argumentacia
zalobcu v odvolani, tykajica sa nepreskimatelnosti prvostupniového rozsudku z doévodu jeho
nedostato¢ného odovodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom i ked’ rozsiahlom opise Zaloby, vyjadrenia zalovaného,



citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov, priCom vlastnému prdvnemu oddvodneniu svojich zdverov v napadnutom rozsudku venoval
pozornost v minimalnom rozsahu (na strane ¢.l. 7), ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom
nepreskiimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi Uastnikov sudneho konania je jednou z najdolezitejSich sucasti zadkladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stdu musi v§ak
obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky std pre I'udské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢.

303 A a ¢. 303 B). Aj podla judikatary tistavného sidu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlive sidne konanie (k tomu pozri blizSie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IIL. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.

1. US 380/08, sp. zn. II1. US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk ).

Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze sud nemdze argumentaciu G¢astnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostatoéne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty Gcastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preCo ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno
povazovat’ za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupfia sa s argumentmi Zalobcu dostatoéne nezaoberal, odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajucej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Suc¢ast'ou zakladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spdésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., std rozhodnutie zrus$i, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.



Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, pricom moznost’ konat' pred sidom prvého stupna, je ucastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje uUcastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zakonnost' jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit” spravnost relevantnych pravnych otadzok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zrusit’ a otvorit’ tym krajskému stidu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zru$il z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sidu prvého stupna na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alSom konani prvostupniovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi nadmietkami u€astnikov, vratane odvolacich namietok Zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nadhrade trov konania vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupfia aj spravny orgdn s viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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