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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore navrhovatelky FINGO.SK s.
r. 0., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 50 230 859, zastlipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.o., Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti odporcovi Robert Golia§, Brezovica
524, 1CO: 52 049 159, zastipenému spoloénostou GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA
KANCELARIA s.r.0., Kratka 8, Bratislava, ICO: 36 675 750, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024, ¢. k.
3Cob/128/2024-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 2024, ¢. k.
3Cob/128/2024-115zrusujeavec vr ac ia Krajskému stdu v KoSiciach na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej tieZ ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 25. jina 2024 ¢. k. 26Cb/84/2024-
56 zamietol navrh na nariadenic neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, ze
navrhovatel’ka nema néarok na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze navrhovatelka sice preukazala pravny vztah medzi fou a
zalovanym na zaklade mandatnej zmluvy z 31. decembra 2020, avsak dévody, ktoré uviedla v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nespliiaju naleZitosti na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle
predmetného navrhu by vznikol neprimerany zdsah do prav odporcu, a to najmid z dovodu, ze
navrhovatelka konkrétne nevymedzila osoby, ktoré nesmie odporca kontaktovat’, ale uviedla neurcity
pocet osob/zamestnancov, a sud nemdze neodkladnym opatrenim bezodkladne upravovat’ pomery voci
neurcitému poctu osob.

3. Dalej sud prvej in$tancie poukazal na skuto¢nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nenapiita zakladny predpoklad pre jeho nariadenie, a to nalichavost’ a bezodkladnu potrebu upravy
pomerov. Navrhovatelka neosvedCila existenciu tvrdeného naborovania, respektive odchod
zamestnancov zo spoloc¢nosti a prejdenie do konkurenénej spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany odporca.



Podl'a nazoru stdu prvej inStancie sa v tomto pripade jednalo o situaciu, ktora znesie odklad, t.j.
vyrieSenie daného sporu rozhodnutim vo veci samej, kde by boli v rdmci dokazovania preukazané vsetky
sporné skuto¢nosti, na ktoré sud v ramci tohto rozhodnutia poukazal. Neodkladné opatrenie je
mimoriadny in$titut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit' tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah
sudu z dovodu, ze navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo ze by vykon v buducnosti
o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ¢o v danom pripade podla sudu prvej inStancie
preukézané nebolo.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 255 CSP, nakolko navrhovatel’ka bola vo
veci neuspes$nd a odporcovi ziadne trovy nevznikli.

5. Na odvolanie navrhovatelky rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z
25. septembra 2024, ¢. k. 3Cob/128/2024-115 tak, ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel (vyrok 1.), poucil odporcu, Ze méze podat’ proti navrhovatelke ur¢ovaciu zalobu vo veci samej
(vyrok II.), zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, ze navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov
konania proti odporcovi v celom rozsahu (vyrok III.) a zaroven priznal navrhovatelke voci odporcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I'V.).

6. Odvolaci stid mal za to, ze z predlozenych listinnych dokazov, ako aj zo stanovisk ti¢astnikov konania
bolo zrejmé (t.j. nie len osvedCené, ale aj preukazané), ze Gcastnici konania dn“a 30. novembra 2018
uzavreli zmluvu o financ’nom sprostredkovani’, podla ktorej odporca vykona'val priamo pre
navrhovatelku c“innost” financ "ne’ho sprostredkovania ako podriadeny” financ'ny” agent a majitel” divi
‘zie. V c¢’la'nku III. odsek 1 pi'sm. j) zmluvy sa odporca zaviazal nevykona'vat”™ pre seba alebo aku
‘kol'vek tretiu osobu s podobny'm predmetom cinnosti ako ma’ navrhovatelka, v postaveni’
samostatne ho financ ne’ho agenta, na’bor novy’'ch spolupracovni’kov z 0so”b, ktore” su” v zmluvnom
vzt'ahu s navrhovatelkou, alebo s ktory'mi sa zac“ali obchodne” rokovania o vstupe do zmluvne'ho
vzt'ahu s navrhovatelkou, a to poc”as trvania zmluvy, ako aj dva roky po jej skonc”eni’. Utastnici
konania uzavreli aj mandatnu zmluvu, s obdobnou konkurenénou dolozkou, avSak v trvani 3 rokov od
zaniku zmluvy. K zaniku uvedenych zmliv doslo na zaklade odstupenia navrhovatel’ky od zmluv dina 24.
novembra 2023.

7. Odvolaci sud taktiez skonStatoval, ze navrhovatelka predlozenymi listinnymi doékazmi minimalne
»osvedcila®“, Ze odporca v rozpore s jeho zmluvnymi povinnostami kontaktoval zamestnancov a
zmluvnych partnerov navrhovatelky za ucelom nadviazania spoluprace s tretim subjektom, ktory ma
rovnaky predmet ¢innosti ako navrhovatelka. Toto tvrdenie navrhovatel’ky bolo dostatocne preukazané
(resp. dostato¢ne osvedc¢ené) predloZzenymi listinnymi dokazmi. Std prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti s tymito listinnymi dokazmi nijako nevysporiadal, a bez ohl'adu na ich obsah jednoducho
konStatoval, ze navrhovatel’ka neosvedCila existenciu tvrdeného naborovania, resp. odchod jej
zamestnancov ku konkurencii. Takéto konstatovanie sudu prvej inStancie vdbec nekoreSponduje s
obsahom citovanych listinnych dokazov. Existenciu osved¢enia ,,ndborovania®“ nevyvracia ani neskorsie
vyjadrenia odporcu, Ze osoby, ktoré predmetné ¢estné vyhlasenia vystavili, st ekonomicky zavislé od
navrhovatelky, a preto nie st nestranné a nezavislé. K tomuto odvolaci sud dodal, ze blizSie skimanie
hodnovernosti predlozenych listinnych ddkazov presahuje rdmec konania o nariadeni neodkladného
opatrenia.

8. S ohl'adom na osvedCenie navrhovatelkou tvrdenych skuto¢nosti (existencia zmluvného vztahu a
¢innost’ odporcu v rozpore s jeho zmluvnymi povinnostami) odvolaci sud skonStatoval, ze
navrhovatelke uvedenym konanim odporcu skuto¢ne hrozi bezprostredny vznik $kody (zmarenim jeho
skorsich investicii do zamestnancov a spolupracujicich o0séb a aj prechodom tychto os6b ku
konkurenc¢nej spolo¢nosti a ich naslednou ¢innostou v jej prospech). Odvolaci sud (obdobne ako
navrhovatel’ka) nepovazoval navrhovany petit za neprimerany a nedostatoéne urcity, pretoze navrhovany
zakaz kontaktovania osdb sa vylu€ne vztahuje iba na osoby, ktoré uz st v zmluvnom vztahu s
navrhovatelkou alebo na osoby, s ktorymi uz rokovania zacala. Na zéklade uvedeného uzavrel, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je podla § 324 a nasl. CSP opodstatneny.



9. O néhrade trov konania odvolaci stid, ktory zmenil rozhodnutie sidu prvej in§tancie, rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP tak, ze zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a uspe$nej navrhovatelke priznal narok
na nahradu trov konania proti neuspesnému odporcovi v celom rozsahu. Aj v odvolacom konani
uspesnej navrhovatelke priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alebo aby ho
zrusil. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a podal navrh na odklad pravoplatnosti a
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia odvolacicho stdu, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11. Namietal, Ze odvolaci sud nezdévodnil preco doslo k splneniu nalezitosti na nariadenie neodkladného
opatrenia a na zaklade ¢oho dospel zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila potrebu navrhovanej
upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania, z akého dévodu povazoval tvrdenia navrhovatel’ky a fou
predlozené dokazy (v zésade sa jednd len o Cestné vyhlasenia jej zmluvnych partnerov) za dostatocne
osvedCujuce potrebu neodkladného opatrenia a tymto uveri, a z akého ddvodu naopak neuveril
argumentom a dokazom predlozenym odporcom, z akych dévodov sa nimi vObec nezaoberal a
nevysporiadal sa s nimi v rozhodnuti, z akého dévodu mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikol neprimerany zasah do prav odporcu a z akého dévodu nepovazoval navrhovany petit opatrenia
za nedostatocne urcity.

12. Dovolatel mal za to, ze navrhovany petit vobec neSpecifikuje, o aky zmluvny vztah s
navrhovatelkou by malo ist. Pojem ,zmluvny vztah s navrhovatelkou“ obsiahnuty vo vyroku
rozhodnutia zahina akykolvek zmluvny typ, teda aj zmluvu s inym obsahom ako je financné
sprostredkovanie a nariadené neodkladné opatrenie zakazuje odporcovi kontaktovat' aj osoby, ktoré
nemaju s oblastou finanéného sprostredkovania ni¢ spolocné. Odvolaci sud svojim rozhodnutim dostal
odporcu do pozicie subjektu, ktory aj pri najlepSej voli nedokdze urcit, ¢i v ramci svojej beznej
obchodnej ¢innosti neporusuje predmetné neodkladné opatrenie, pretoze nema ako zistit’, ¢i v pripade
kontaktovania urc¢itého subjektu ide o subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu s navrhovatelkou, alebo s
ktorymi navrhovatelka zacala rokovania o vstupe do zmluvného vzt'ahu.

13. Dalej dovolatel' trval na tom, e navrhovatelka dostatoéne neosved&ila existenciu tvrdeného
naborovania, resp. porusovania zmlav z jeho strany. Cestné vyhlasenia, na ktorych je zalozeny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie st pravdivé, priCom ich autori st v zmluvnom vztahu s
navrhovatelkou a st od nej ekonomicky zavislé, takze sa nedd predpokladat’ ich nestrannost a
nezaujatost’. Odvolaci sud vobec neskumal pravdivost predmetnych Cestnych vyhlaseni, vobec sa
nezaoberal skuto¢nostou, ¢i su osoby pod nimi podpisané skutoéne zmluvnymi partnermi
navrhovatelky, a ¢i dané ¢estné vyhlasenia koncipovali slobodne a samostatne, nakol’ko st obsahovo na
takmer totozné, ¢o evokuje mySlienku, Ze boli predpripravené z obsahovej stranky samotnou
navrhovatelkou.

14. Taktiez dovolatel namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k nazoru o
dostato¢nom osved¢eni narokov a doévodnosti ndvrhu navrhovatel’ky. Samotny zékon v tejto suvislosti
pouziva slovné spojenie ,hodnoverne osvedCujuce”, ¢o je v pripade vyhlaseni os6b, ktoré su
ekonomicky zavislé od navrhovatelky, minimalne sporné a pochybné, ak nie Gplne vyli¢ené. Uvedené
¢estné vyhlasenia st navySe velmi vSeobecné a vagne, neurCité a nezrozumitelné, absentuje v nich
uvedenie presného casu, kedy mal udajne odporca ,,naborovat* danti osobu, na akom mieste, akym
sposobom a akymi prostriedkami ju mal kontaktovat’, a d’alSich okolnosti, ktoré by konkretizovali udajn
¢innost’ odporcu v rozpore so zmluvnym zaviazkom a ktoré by hodnoverne osved¢ovali dovodnost’
naroku navrhovatelky.

15. Odvolaci sud sa tiez podl'a nazoru dovolatel'a nevysporiadal s argumentom odporcu vo vyjadreni k



odvolaniu navrhovatel’ky, Ze Okresny sud PreSov vydal vo veci vedenej pod sp. zn. 26Cb/85/2024
rozsudok, v ktorom vyslovil neplatnost’ ustanovenia ¢l. V. bod 19. mandatnej zmluvy medzi t¢astnikmi
konania, o ktory navrhovatel’ka oprela svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny
rozsudok bol odporcovi doruc¢eny dna 15. oktébra 2024, a nemal teda moznost predlozit ho
odvolaciemu sudu pred jeho rozhodnutim.

16. Na zé&ver dovolatel’ namietal, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ako dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze vymedzenie osob, ktoré odporca nesmie kontaktovat, je dostatoéne urcité, a taktiez nie je
zrejmé, preco odvolaci sud nepovazoval za neprimerany zasah do prav odporcu uloZenie povinnosti
neodkladnym opatrenim.

17. K dovolaniu bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovatelky, v ktorom ziadala dovolanie ako
nepripustné odmietnut’, alternativne zamietnut. Zaroven ziadala priznat narok na nahradu trov
dovolacicho konania. V predmetnom vyjadreni uviedla, Ze odvolaci sid sa s namietkami odporcu
dostato¢ne vysporiadal v bodoch 9. a 10. napadnutého uznesenia, pricom mal podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia nielen za osvedCené, ale aj preukdzané, ¢o predstavuje vy$S$iu mieru unesenia
dokazného bremena, pri ktorej neexistuji pochybnosti o déovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze existenciu osvedcenia ,,ndborovania“ nevyvracia ani neskorsie vyjadrenia odporcu, Ze osoby,
ktoré predmetné ¢estné vyhlasenia vystavili, si ekonomicky zavislé od navrhovatel’ky, a preto nie su
nestranni a nezavisli. Zaroven ziaden pravny predpis neustanovuje podmienku pre u¢innost’ a relevanciu
¢estného vyhlasenia osvedéenie podpisu osoby podpisujicej ¢estné vyhlasenie. Takuto poziadavku si
odporca prakticky vymyslel. Tvrdila, Ze petit neodkladného opatrenia je dostato¢ne ur€ity a presne
vymedzuje povinnost’ uloZzeni odporcovi, pricom osoby, ktoré sa mu zakazuje kontaktovat, s v petite
presne Specifikované. Rozsudok z 12. septembra 2024 v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/85/2024
doposial’ nie je pravoplatny, a navySe sa jedna o rozhodnutie okresného sudu, t. j. sidu nizSej inStancie,
ktorého pravnymi nazormi odvolaci sud ako std vyssej inStancie, nie je viazany. TaktieZ navrhovatelka
poukdzala na skuto¢nost’, ze novoty (uvedeny rozsudok) nie su v zdsade v dovolacom konani pripustné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario), pred samotnym vecnym prejednanim skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

19. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajiice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri skiimani pripustnosti
dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané v konani o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, pricom prave dokladné skumanie
povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i) je kl'aicovym aspektom pre posudenie otazky pripustnosti dovolania.

22. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci najskor zistoval, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia napadnuté dovolanim je rozhodnutim vo veci samej,
pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvéarala dovolaciemu sidu moznost’
preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost’ na
ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid' rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19.
jana 2018, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutim stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktébra 2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod €. 21/2018).

23. Z ustalenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanic podla § 420 CSP (pozri uznesenic NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, resp. uznesenie sp. zn. 10bdo/64/2019 zo 6. novembra 2019) len
vtedy, ak toto mé charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujucich
vec samu (vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie
sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné
opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len doCasne a bez ujmy na konec¢nt, definitivnu
ochranu, poskytovani aZz rozhodnutim stidu vo veci samej. Zédkonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou
intenzitou poruSenia procesnych opravneni (sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. juna 2017 vo veci vedenej pod sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn.
3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 dovolaci stid vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani
ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

24. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moZze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28.
marca 2019).

25. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritorne prejednal.

26. V preskiimavanej veci sa jedna o pripad neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim konania
vo veci samej, na ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud
konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré odporca napadol dovolanim, konzumovalo vec samu, a preto ma pre
posudenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP povahu rozhodnutia vo veci same;.

27. Dovolaci sud d’alej skimal pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 CSP z hladiska jeho
vymedzenia odporcom, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné. Zéaroven, vady konania
vymenované v ustanoveni § 420 CSP su $pecifické tym, Ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj
jeho doévodnost. Wyplyva to z ustanovenia § 431 CSP, podl'a ktorého dovolanie pripustné podla § 420
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. Dovolaci sud konstatuje, ze navrhovatelka sa v predmetnom konani ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby bolo odporcovi zakazané akymikol'vek prostriedkami kontaktovat’



osoby, ktoré st v zmluvnom vztahu s fou, za G¢elom vykonavania naboru novych spolupracovnikov
pre seba alebo pre akukol'vek tretiu osobu s obdobnym predmetom ¢innosti ako ma navrhovatelka.

29. Odvolaci sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ze ,,odporcovi zakazuje
pi'somne, telefonicky, elektronicky alebo aky mikol vek iny 'mi prostriedkami kontaktovat™ osoby, ktore’
su” v zmluvnom vzt ahu s navrhovatelom, alebo s ktory mi navrhovatel’ zac“al obchodne” rokovania o
vstupe do zmluvne’ho vzt“ahu, za u’c’elom na’boru novy’'ch spolupracovni’kov pre seba alebo aku
'kol"vek tretiu osobu s obdobny 'm predmetom c”innosti ako ma” navrhovatel’, s vy nimkou u’c”asti na u
'konoch pred su’dmi, organmi c’inny mi v trestnom konani’ a spra’vnymi organmi, a to odo dn"a
vykonatel nosti tohto uznesenia do 24.11.2026.

30. Z vypisu z obchodného registra navrhovatelky dovolaci stid zistil, Ze navrhovatel’ka ma (a mala uz aj
v Case pred zaCatim predmetného konania) v predmete podnikania zapisané¢ nasledovné Cinnosti -
sprostredkovatel'ska ¢innost v oblasti obchodu, sprostredkovatel'ska c¢innost v oblasti sluzieb,
pocitatové sluzby, sluzby suvisiace s poc¢itacovym spracovanim udajov, administrativne sluzby, ¢innost’
podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov, reklamné a marketingové sluzby (vSetky od
24. marca 2016) a Cinnost’ samostatného financného agenta v sektore poistenia alebo zaistenia, v
sektore kapitdlového trhu, v sektore prijimania vkladov, v sektore poskytovania uverov a
spotrebitel'skych uverov, v sektore doplnkového dochodkového sporenia a v sektore starobného
dochodkového sporenia (od 14. maja 2016). Z vypisu z obchodného registra navrhovatelky teda
vyplyva, Ze predmetom jej podnikania st a boli uz v ¢ase pred zac¢atim konania aj ¢innosti, ktoré nie st
predmetom Upravy mandéatnej zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi konania, na ktort navrhovatelka
poukazovala v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezddvodnil, pre¢o nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku I. s vymedzenim
Specifického okruhu tretich 0sdb celym predmetom podnikania navrhovatel’ky zapisanym v obchodnom
registri navrhovatelky, ktorym nie je len ¢innost’ spadajica do kompetencie odporcu ako regionalneho
obchodného riaditel'a, ktora bola upravend v rdmci predmetu mandatnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania v ¢l. 1. ods. 2 predmetnej mandatnej zmluvy (€. 1. 13 sudneho spisu).

32. Dovolaci std doplita, 7e potreba $pecifikicie okruhu osob a predmetu podnikania vo vyroku
rozhodnutia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie konkrétnym obsahom, resp. rozsahom ich
¢innosti je v danej veci nevyhnutnd aj vzhladom na skuto¢nost, Ze zakaz, ktorého nariadenia sa
navrhovatel’ka domaha, ma mat’ u¢inky do budicnosti (do 24. novembra 2026).

33. Vzhladom na zaver o pripustnosti, ako aj dovodnosti dovolania z dévodu vady zmétocnosti podla §
420 pism. f) CSP, dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1

CSP zrusil a podla § 450 CSP vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

34. V dalSom konani bude ulohou Krajského stidu v KoSiciach svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ za
reSpektovania vysSie uvedenych zaverov dovolacieho sudu.

35. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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