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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. G., narodeného XX. U.G. XXXX, A., Z. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Poprad, Stefanikova 8, ICO: 37 880 381, proti
zalovanej C. Z., narodenej X. L. XXXX, C. XX. F. XXXX, zastiipenej Slovenskym pozemkovym
fondom, Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o zruSenic a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s prislu§enstvom, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 30.
januara 2024 sp. zn. 10C0/40/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Presove z 30. januara 2024 sp. zn. 10Co/40/2023 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudok Okresného stidu
Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" resp. ,,prvoin$tanény sud") z 24. maja 2023 ¢. k. 21C/20/2022-
104 v jeho napadnutej Casti - vyroku I'V. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie zalobcovi priznal
voéi zalovanej nadhradu trov konania v plnom rozsahu podla § 378 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil (vyrok I.); Zalobcovi priznal proti zalovanej
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre katastralne
uzemie A., J. A., okres Q., s tym, ze ziadal prikdzat’ spoluvlastnicky podiel zalovanej vo velkosti 1/4 v
pomere k celku do svojho vylu¢ného vlastnictva s povinnost'ou zaplatit’ Zalovanej nahradu vo vyske 21
051,55 eura, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven ziadal nahradu trov
konania. Uplatnené pravo odovodnil tym, Ze nema zaujem na d’alSom zotrvani v spolo¢énom podielovom
spoluvlastnictve so zalovanou. Je spoluvlastnikom v podiele 3 v pomere k celku a Zalovana v podiele 1 k
celku. Za ti€elom stanovenia hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovanej si nechal vypracovat’ Znalecky
posudok ¢. 37/2021 vyhotoveny E.. V., znalkynou, ktorym bola stanovena vSeobecnd hodnota
predmetnych nehnutelnosti na sumu vo vyske 84 206,20 eura.



2.1. Po vykonanom dokazovani na zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie aplikoval ustanovenia § 141
ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik"), ked sa v prvom rade zaoberal prvym spdésobom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, a to redlnym rozdelenim medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov
realnou delbou nehnutelnosti, pricom konstatoval s prihliadnutim na 0¢elné vyuzitie pozemkov s
moznostou ich rozdelenia podla velkosti spoluvlastnickych podielov, ze ucelovost takejto delby
spornych pozemkov je absolitne nevhodnd, vzhladom k ich moznému budicemu ucelnému a
funkénému vyuzZitiu v prospech Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pozemky sa nachadzajii v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva a su umiestnené jednak pod stavbami, ktoré st na nich postavené a
jednak sa vyuZivaji na prejazd a parkovanie motorovych vozidiel. Zalobca je vyluénym vlastnikom
dvoch budov, ktoré st postavené na predmetnych pozemkoch, a to budovy sup. ¢. XXX a sup. €.
XXX, k. 0. A.. Je vyluénym vlastnikom pozemku parcely O. Z. C.. XXX/X, druh pozemku zastavani
plocha a nadvorie o vymere 1155 m2, k. 4. A., ktory je susednym pozemkom po celej dizke ostatnych
troch pozemkov a spolu tieto pozemky vytvaraji jeden celok dvora nachadzajiceho sa vo vnutri
predmetného v stuc¢asnosti priemyselného arealu, kde nie je realne iné vyuzitie tychto pozemkov ako na
prejazd motorovych vozidiel a ich parkovanie. Zalovani okrem spoluvlastnickych podiclov k
predmetnym pozemkom nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti, pre ktoré by mohli byt akokol'vek ucelne
vyuzivané, ak by priSlo k ich redlnej delbe. Teda moznost’ redlnej delby nehnutelnosti prvoin§tanény
sud vylucil, s ¢im suhlasila aj Zalovana po blizSom objasneni veci vo vzt'ahu k ich uc¢elnému vyuzitiu
zalobcom. Inak povedané std prvej inStancie povazoval realnu delbu spornych parciel za nehospodarnu
a neucelnt. Pokial’ ide o vySku ndhrady za vyporiadanie pozemkov za objektivny dokaz, si sud prvej
inStancie osvojil znalecky posudok ¢. 37/2021 E.. V., znalkyne, ktord stanovila vSeobecnui hodnotu
pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX nachadzajucich sa v k. 4. A., obec A., okres Q., za Gcelom
predmetného majetkopravneho vysporiadania. Znalkyna pouzila metodu polohovej diferenciacie tak, ze
predmetom ohodnotenia boli pozemky, ktoré sa nachadzaju v zastavanom tzemi obce A. a v teréne
tvorili s€asti pol'nohospodarsky aredl, na ¢asti pozemkov stoja polnohospodéarske budovy - vrétnica,
garaze, socidlne zariadenie a autodielna. Pouzitie metddy nebolo sporné v konani ani samotny znalecky
posudok. Zalovana nepredlozila iny znalecky posudok, ktory by vyvratil dany dokaz. Znalkyia stanovila
v§eobecnu hodnotu predmetnych pozemkov na 18,07 eur/m2 teda celkovo za vymeru 5.879 m2 po
zaokruhleni nadol na sumu 106 000 eur.

2.2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k
pozemkom zapisanym na LV XXX pre katastralne tzemie A., obec A., okres Q. a prikazal
spoluvlastnicky podiel Zzalovanej vo velkosti 1/4 v pomere k celku do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu za prevod jej spoluvlastnickeho podielu vo vyske
21 051,55 eura, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o odévodnil tym bol v spore Gspe$ny v celom rozsahu a preto
mu priznal ndhradu trov konania na zaklade zasady uspechu v konani (§ 255 CSP).

3. Odvolaci std v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze predmetom odvolacicho konania
bolo rozhodnutie stidu prvej in§tancie o narokoch na néhradu trov konania, priCom ostatné vyrokové
¢asti rozsudku neboli napadnuté odvolanim ziadnou z procesnych stran, a preto nadobudli pravoplatnost’
a neboli predmetom odvolaciecho prieskumu. Dalej uviedol, e sud prvej in§tancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia stidu prvej intancie zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia mé podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych zisteniach sidu prvej in§tancie
sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolacieho konania.

3.1. Odvolaciu argumentaciu zastupcu zalovanej, Ze ,,...zalovana nie je sposobila uhradit’ trovy konania,
pretoze ide o osobu na neznamom mieste, jej blizSie tdaje nie st zname, ide teda o nezisteného
vlastnika...a sporny vyrok je preto nevykonatelny..." odvolaci sid vyhodnotil ako zavadzajucu,
poukazujic, ze zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k

v

pozemkom (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.z.") bolo zavedené zakonné zastupenic neznadmych



vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom v pripadoch, ked’ musi byt vlastnik pozemku, hoci je
neznamy, ucastnikom sudneho alebo in¢ho spravneho konania. Neuplatni sa teda inStitGt ustanovenia
opatrovnika podla CSP ako vSeobecné pravidlo, ale nezndmych vlastnikov zo zédkona zastupuje spravca
Slovensky pozemkovy fond alebo Lesy Slovenskej republiky, §. p.. V tomto smere bolo cielom
zakonodarcu prave to, aby v sudnych konaniach a spravnych konaniach (kde sa z pozicie vlastnictva
pozemkov neznami vlastnici ¢asto ocitni) ich prava hajili odborne sposobilé organy, ktoré aj spravuja
ich majetok. Takéto zakonné zastipenie ddva zmysel aj z toho dovodu, Ze ak je spravcovi umoznené
uzivat’ ich pozemky a prenajimat’ ich, potom je nanajvy§ potrebné, aby mohol spravca zastupovat’
vlastnika aj v sidnych a spravnych konaniach. K opravneniu tychto spravcov, ktorymi su Slovensky
pozemkovy fond a Lesy Slovenskej republiky, §.p., okrem iného patri aj moznost’ previest’ vlastnicke
pravo k pozemkom nezistenych vlastnikov, avSak len v zikone taxativne uvedenych doévodov.
Slovensky pozemkovy fond nie je len zastupca zalovanej, ale aj spravca jej majetku s pravom dokonca
tento majetok scudzit, prenajat’ alebo inak vyuZivat. Zalobca ndhradu za prevod spoluvlastnickeho
podielu zalovanej nezaplati k rukam zalovanej, ale k rukam jej zastupcu (spravcu jej majetku), preto je
povinny tento spravca, v pripade, ak bola zalovana zaviazand k nahrade trov konania, tuto nahradu
zaplatit’ Zalobcovi zo svojich prostriedkov.

3.2. Rozborom ustanovenia § 255 CSP, poukazujuc na zavery plynice z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23. jina 2022 sp. zn. III. US/138/2022 a zohladiiujuc procesné spravanie tej-
ktorej strany v konani a pred jeho zaciatkom odvolaci sud povazoval napadnuty vyrok o trovach
prvoins§tan¢ného konania za vecne spravny.

3.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého ustanovenia v odvolacom konani uspe$ny zalobca mal narok na nahradu trov tohto Stadia
konania v rozsahu 100 % proti zalovanej, ktord v odvolacom konani uspech nemala.

4 . Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu zalovand (dalej aj ,dovolatelka"), zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom podala dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnovala ustanovenim §
420 pism. f) CSP, majic za to, Ze jej (odvolaci) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil ako
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V blizSich podrobnostiach namietanti vadu zmato¢nosti §pecifikovala tak, ze podla
jej presved€enia je rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrdrne (svojvolné) a pre nedostatok dovodov
nepreskimatelné. Uviedla, Ze zalobca neziadal mimosudne Slovensky pozemkovy fond o
majetkovopravne vysporiadanie spornych parciel, preto konstatovanie odvolacieho sidu v bode 32
odovodnenia rozhodnutia, Ze Zalovana pred zacatim konania nevytvorila ziaden priestor, aby vec bola
mimostdne vyrieSena bez vzniku trov sa nezaklada na pravde a je zavadzajice. Zalobca zabezpegil len
znalecky posudok ¢. 37/2021, ktory vSak nepredstavoval dostatoény porovnavaci material pre
stanovenie vSeobecnej hodnoty spornych pozemkov. Preto Slovensky pozemkovy fond za ucelom
stanovenia objektivnej vysky ,,primeranej nahrady" navrhoval zabezpecit' aj iné dokazy (kupne zmluvy o
realizovanych prevodoch v danom kat. tizemi). DalSie uvahy odvolacieho sidu v bode 32 oddvodnenia,
ze zalovana podala vyjadrenie bez znalosti veci, ked” navrhovala dokazy (k funkénému vyuzitiu
pozemkov, trhovej hodnote parciel), ktoré podla sidu nemali Ziaden suvis s prejedndvanou vecou,
oznacila zalovana takisto za zméato¢né a nezakladajice sa na pravde a rovnako tak aj to, Ze ziadala redlne
rozdelenie nehnutelnosti a nestihlasila s vySkou ,,primeranej nahrady". Za nepreskiimatelné povazovala
zalovana i konStatovanie odvolacieho stidu v bode 29 oddévodnenia, ze zalobca ,,bol niteny venovat v
priebehu stidneho konania zna¢né mnozstvo Usilia a pravnej argumentacie", nakol’ko zalobca pred sidom
prvej inStancie podal len ,,vyjadrenie" z 23. februara 2023 k replike zalovanej (v rozsahu 3 stran), spolu s
fotokdpiou Casti uzemného planu obce A. (verejne dostupny na webovej stranke obce). Pokial’ sa
odvolaci stid vo svojej uvahe oprel o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 138/2022 z 23. juna 2022,
zalovana mala za to, ze v tomto sudnom konani i§lo o odlisné skutkové okolnosti, nakol’ko Zalobca sa
nepoktsil o mimostudne rieSenie sporu, Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca zalovanej bol
procesne aktivny a svojimi navrhmi prispel k nalezittmu objasneniu skutkového stavu veci Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu nie je vobec jasné, preco sudy nizSich inStancii v danom
pripade aplikovali vylu¢ne § 255 CSP a vbobec sa nevysporiadali s moznou aplikaciou ustanovenia § 257



CSP. Zalovana v tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutie totozného senatu odvolacicho stidu v ingj
pravnej veci (sp. zn. 1C0/46/2023), kde v uvedenom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva napriek tomu, ze povazoval tam uvedené¢ho zalobcu za uspe$ného v konani, povazoval
za spravne nepriznat’ trovy konania. Za danych okolnosti povazovala Zalovand napadané rozhodnutie
odvolacicho sudu za svojvolné a rozhodovanie sudu v podobnych pripadoch za nepredvidatelné. K
otazke postavenia zalovanej - nezisteného vlastnika, ktorou sa odvolaci std zaoberal v bodoch 24 - 25
odovodnenia rozhodnutia, Slovensky pozemkovy fond uviedol, Zze ak odvolaci sid potvrdil
prvoin§tanény rozsudok v napadnutej casti o trovach konania a taktiez priznal Zalobcovi néarok
odvolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu, znamena to, Ze sud zaviazal Zalovanu ako subjekt,
ktory nie je spdsobily uhradit’ trovy konania (ide o tzv. nezisteného vlastnika), preto je sudne
rozhodnutie z uvedeného dévodu nevykonatel'né. Uviedol, Zze podla § 19 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
Slovensky pozemkovy fond je povinny prijat’ na Specidlne zriadeny depozitny ucet (ucelovo viazany)
néhrady z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za nezistenych vlastnikov a tato
vyplatenl nahradu je opravneny vyplatit len vlastnikovi pozemku, nie tretej osobe. Rozhodnutie
odvolacicho sidu povazuje za nepreskimatelné i z doévodu, Ze odvolaci sud neuviedol, z ¢oho
vychadzal, o aké pravne predpisy sa opieral, ked” kon$tatoval, ze ak v danom pripade bola Zalovana
(nezistend vlastni¢ka) zaviazand k thrade trov konania zalobcovi, je touto povinnostou zaviazany
Slovensky pozemkovy fond. Z uvedenych dévodov Zalovana Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadala,
aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Su¢asne navrhla v zmysle §
444 ods. 1 CSP odlozit vykonatelnost” napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu do pravoplatného
rozhodnutia dovolacicho sidu o podanom dovolani a to z dévodu mozného domahania sa naroku zo
strany Zzalobcu, ktoré poskodi ekonomické zaujmy Slovenského pozemkového fondu, €o negativne
ovplyvni plnenie uloh, ktoré mu vyplyvaju z platnej pravnej tpravy.

5. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, e v celom rozsahu trva na skuto¢nostiach, ktoré
uviedol v predchadzajucich vyjadreniach v konani a rozhodnutie sudu povazuje za spravne a v sulade so
zakonom. Ddévody dovolania Zalovanej sa zhoduji s argumentmi, ktoré uz boli uz prezentované pred
sudom prvej inStancie. Mal za to, Ze odvolaci sid sa v rdmci predmetného konania dostatocne
vysporiadal so skutkovym stavom, ktory bol zisteny na zaklade listinnych dokazov zabezpeCenych zo
spisu a vypovedi procesnych stran, pricom na zaklade zisteného skutkového stavu veci vydal
rozhodnutie, ktoré je zakonné. Vzhladom na uvedené skutoénosti Zalobca dovolaci sud Ziadal, aby
podané dovolanie zamietol a priznal mu nérok na nahradu trov dovolacicho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



10. V danom pripade zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o
trovach konania. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8 Cdo 266/2019, 8
Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a iné). Rovnako sa k
tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I. US
387/2019-26 a v uzneseniz 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a tieZ jeho nedostato¢né odévodenie.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. Zéasada iura novit curia (,,sud pozna pravo") neznamend len to, Ze stid pozna pravo, ale aj to, ze si je
zarovein vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sidnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 59/00 z 20. decembra 2001).

16. V8eobecné sudy v sporovom sudnom konani nemajii poskytovat’ formalny ¢i formalisticky vyklad a
aplikaciu préva, ale maji poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu préva, ktory je materidlnou ochranou
zakonnosti, aby bola zabezpecCena spravodlivd a G¢innd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran
sporu (porovnaj ¢l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP). Civilné¢ sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a slizit' na jej upeviiovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i prdvo na uvedenie
dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym oddvodnenim je
potrebné uviest, ze vychadzajic z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava a



judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 z 12. maja 2004, I1I. US 209/04 z 23. juna 2004,
sp. zn. III. US 95/06 z 15. marca 2006, sp. zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US
36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. 1. US 114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobni
namietku bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa
moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu, ak v8ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, stvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povaZovat' za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti).

17. Za svojvolu, ktora ma za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky vieobecnym sudom, treba povazovat aj nere§pektovanie kogentnej
normy a prili§ny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak v§eobecny sud
svoje rozhodnutie nezdovodnil bud’ vébec alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, pripadne ak ho zalozil
na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaji zjavne ziadnu relevanciu (pozri uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 110/09 z 2. aprila 2009). Arbitrarnost’ pravneho
posudenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, lebo podla judikatiry tstavného
sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého
procesu. Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a
kontrolovatelnost” rozhodovania sudov a vylac¢it' T'ubovolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom
zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie
napliia ako neoddelitelna stast’ ,,stanoveného postupu", Gstavné kritéria vyplyvajuce prefi z ustavy a
dohovoru. Z doterajsej judikatury najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci
sudmi niz§ich inStancii méze oddvodinovat’ pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
(vid’ rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/5,6/2019 z 26. februara 2020).

18. V danom pripade sud prvej inStancie na podklade podanej Zaloby zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobcu a zalovanej k pozemkom zapisanym na LV XXX pre katastralne uzemie A., obec A., okres Q. a
prikézal spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo velkosti 1/4 v pomere k celku do vylu¢ného vlastnictva
7alobcu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu za prevod jej spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 21 051,55 eura, a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal voéi
zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, ¢o odévodnil zasadou tspechu v konani (§ 255 CSP).
Odvolaci sud napadnutym uznesenim prvoin§tanény vyrok o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil, stotoziujiic sa s dovodmi, ktoré viedli sud k takémuto vyroku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v
spore sudy oboch inStancii konali s tzv. ,,nezistenym vlastnikom" na strane zalovanej, ktorého zo zakona
zastupoval Slovensky pozemkovy fond. Zastupca Zalovanej uz od samého pociatku sporu vystupoval
aktivne, o ¢om sved¢i pomerne obsiahle vyjadrenie k podanej Zalobe (¢.1. 40), v ktorej upriamil
pozornost’ konajuceho sudu na moznost’ redlneho rozdelenia pozemkov a tiez v pripade nemoznosti tejto
volby, na potrebu stanovenia primeranej ndhrady, v ktorom smere podal kvalifikované navrhy na
doplnenie dokazovania, spochybnil tvrdenia zalobcu o efektivnejSom vyuzivani spornych nehnutelnosti.
Neskor po obstarani viacerych listinnych dokazov sa zastupca zalovanej k podanej Zalobe pripojil,
priCom vo svojom d’alsom vyjadreni zo dna 23. maja 2023 (¢.1. 99 a nasl. spisu) postoj k Zalobe zmenil,
ktort skuto€nost’ v§ak ndlezite aj v spominanom vyjadreni objasnil. Zdoraznil tiez, ze Zzalobca ho pred
podanim Zzaloby nepoziadal o zruSenie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zarovenn poziadal, aby
konajici sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP, v zmysle ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. S
poukazom na uvedené dovolaci sud vo vztahu k preskimavanej veci kons$tatuje, Ze zdkonny zastupca
zalovanej vykonaval procesné tikony v celom rozsahu obhajujic zaujmy Zzalovanej ako podielového
spoluvlastnika, ktora povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona. Pokial’ preto nesuhlasil s konStatovaniami
sudov oboch inStancii, ze konal ,,bez znalosti veci" su jeho namietky opodstatnené, zodpovedajice
obsahu spisu a naopak zavery sudov niz§ich inStancii st v uvedenom smere nespravne/zméato¢né, lebo
nevychadzaju zo skutkového stavu veci. Za d’alSie sud prvej inStancie a odvolaci stid priznali Zalobcovi
proti zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu, no
odvolaci stid v bode 25 napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,...zalobca nahradu za prevod
spoluvlastnickeho podielu zalovanej nezaplati k rukdm Zalovanej, ale k rukam jej zastupcu (spravcu jej



majetku), preto je povinny tento spravca, v pripade, ak bola Zalovana zaviazana k nahrade trov konania,
tuto ndhradu zaplatit’ Zalobcovi zo svojich prostriedkov". V suvislosti s uvedenym tvrdenim (,,ze spravca
ma zaplatit’ trovy konania zo Statnych prostriedkov") dovolaci sid poukazuje na rozpornost’ vyroku o
trovach konania ohl'adom toho, kto je povinny zaplatit’ vzniknuté trovy, ked’ na jednej strane odvolaci
sud uvadza, Ze je to zalovana, no na druhej strane v odévodneni v bode 25. uvadza, ze takuto povinnost’
ma ,,spravca". Oboznamiac sa podrobne s odévodnenim napadnutého rozhodnutia dovolaciemu sudu nie
je zrejmé, z akych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud takéto zavery vyvodil Odvolaci sud tiez
pochybil, ked’ sa dosledne nezaoberal navrhom Zalovanej na vydanie rozhodnutia podla § 257 CSP.
Poukaz na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. jina 2022 sp. zn. I1I. US 138/2022 dovolaci
sud vo vztahu k preskimavanej veci povazuje zhodne so Zalovanou pre odlisné skutkové okolnosti za
nenalezity. Napokon dovolaci sid stidom niz§ich in$tancii dava do pozornosti, ze v pripade ak by bola
uloZend povinnost’ zaplatit’ trovy konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s nezistenym vlastnikom tejto strane (ktord aj je ucastnikom konania a nie spravca), zalobcovi by sa
poskytovala pripadnd moznost zapocCitat’ si tato pohladavku (z titulu trov konania) voci povinnost’
zaplatit’ nahradu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V uvedenych sporoch je pritom meritérne
rozhodnutie spravidla na prospech/v zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov. VSetky uvedené
okolnosti odvolaci stid pri svojom rozhodovani nevyhodnotil désledne.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade Ze sudy nizSich inStancii zvolili vyklad prislusnych
pravnych noriem (§ 255 CSP) v rozpore s ich ucelom a zmyslom, priCom odvolaci sud zarovei
nedostatoénym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie a tym ho zatazZili vadou zmétoc¢nosti, porusil
preto pravo zalovanej na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢L 6 ods. 1
dohovoru.

20. Dovolanie zalovanej za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
doévodné (§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, Ze sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dovodu, ze konanie bolo zat'azené¢ vadou podla § 420 pism. f)
CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP). Vzhl'adom na zrusenie napadnutého uznesenia dovolaci stid uz nerozhodoval o navrhu Zalovanej o
odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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