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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného C. L. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho C. L. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. novembra 2023, sp. zn. 4To0/110/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. L. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud“) z 31. maja
2023, sp. zn. 4T/37/2020, bol obvineny C. L. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom
zéaklade, Ze

obvineny C. L. ako osoba v zmysle ustanoveni § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zdkona a § 116
Obcianskeho zakonnika blizka osobe poskodenej I. V. nar. XX . XX.XXXX, zijucej s nim vo faktickom
partnerskom vzt'ahu v meste K., okres K., v mieste svojho bydliska v byte na X. poschodi obytného
domu na ulici S.. Y. ¢. XXX/X a tiez v mieste jej trvalého bydliska v byte v obytnom dome na ulici S..
Y. ¢. XXX/X, prevazne v stave po spolo¢nej predchadzajucej konzuméacii alkoholu a prevazne v
priestoroch obydlia, ale aj inde v ¢ase od mesiaca januar 2016 do 7. jula 2018 opakovane a dlhodobo
sposoboval psychické a fyzické utrpenie, ako aj osobné prikorie poskodenej I. V. tym, Ze s rdéznymi
¢asovymi intervalmi opakovania, s roznou intenzitou konania a roznym spdsobom sa dopustal
vedomého, cieleného, postupne sa stupiiujiceho hrubého, bezohl'adného a agresivneho spravania sa a
zaobchadzania s I. V., postupne vyustujiceho z jej prvotného verbalneho napadania a oso¢ovania vo
forme urdzok, posmeskov, vulgadrnych nadavok a ponizovania az do jej fyzického napéadania tak, ze ju
strkal, sotil, namykaval, rukami aj nohami naznac¢oval, smeroval itok a niekedy ju aj zasiahol do r6znych



¢asti tela, Stuchal ju pastami ruk bolestivo do rebier, robil jej schvalnosti, vykracal jej obidve ruky za
chrbat az pokiall mu nepovedala ze ju to boli, alebo pokial nepocul Ze v nej ,nnieo chruplo®, ¢o
prerastalo do postupne stupiiujiceho sa fyzického tocenia voci jej telesnej integrite, spdsobovania jej
stavu fyzickej bolesti, psychickych utrap a traumatického prezivania jeho agresie a utokov voci jej osobe
a takto jej opakovane spdsoboval aj rozne drobnejSie poranenia /modriny/ bez potreby ich lekarskeho
oSetrenia a tieZ v dosledku jeho nasilného konania I. V. utrpela aj zranenia zavaznejSie, vyzadujuce si aj
nasledné odborné lekarske oSetrenia a to predovsetkym

- v mesiaci januar 2016 mali trzna ranku v oblasti korena nosa s krvacanim bez potreby Sitia s dobou
lieCenia 6 dni,

- v mesiaci december 2017 diagnostikovanu zlomeninu IX rebra vlavo a diagnostikovant, ale znalecky
nepotvrdend, zlomeninu VIII rebra vlavo s dobou lieCenia 35 dni,

- v mesiaci marec 2018 zlomeninu l'avej kI'i¢nej kosti s posunom tlomkov s dobou lie¢enia 70 dni a

- dna 7. jula 2018 v case okolo 12.00 h po spolo¢nej konzumacii alkoholu v pohostinskom zariadeni
zvanom G. na ulici J. ¢. X v K. po tom, ako doslo ku konfliktu C. L. s inym zakaznikom pri pulte
pohostinského zariadenia, ktorému chcela 1. V. stojaca za nim zabranit, tuto rukou smerom dozadu
odsotil, v dosledku ¢oho stratila rovnovahu a spadla popri pulte na zem, po ¢om pohybujic sa dozadu
stapil nohou do oblasti bedra tam leziacej poSkodenej a nasledne spadol celou vdhou svojho tela na
leziacu poskodenti, ¢im poskodenej I. V. spdsobil zlomeninu dolného ramena sedacej kosti vpravo s
posunom ulomkov, zlomeninu zadnej ¢asti horného ramena sedacej kosti vpravo so zasahovanim do
prednodolnej &asti kibovej jamky bez propagicie do kibovej $trbiny, diskrétnu zlomeniny kory
/okostnice/ prednej hrany krizovej kosti a krizovej kosti vpravo v strednej ¢asti v blizkosti $trbiny s
dobou lie¢enia 84 dni, ktoré zranenie si vyziadalo okamzité lekarske oSetrenie a hospitalizaciu v
nemocni¢nom zariadeni.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
d), § 46 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona prvostupniovy sud
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmienec¢ne odlozil a ulozil mu probaény dohl'ad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona prvostupiiovy sud obvinenému urcil skiiSobnti dobu vo vymere 5
rokov.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zadkona prvostupiovy
sud obvinenému ulozil obmedzenie spolivajice v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a zdkaze kontaktu s poSkodenou I. V, nar. XX. M. XXXX, trvale bytom S.. Y.
XXX/X, XXX XX K. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podla § 51 ods. 4 pism. a), pism. d)
Trestného zakona mu ulozil povinnost’ nepriblizit’ sa k poSkodenej 1. V,, nar. XX. M. XXXX, trvale
bytom S.. Y. XXX/X, XXX XX K. na vzdialenost’ mens§iu ako pat’ metrov a zdrziavat’ sa v blizkosti jej
obydlia a povinnost’ nahradit’ v skiiSobnej dobe spésobent $kodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvinenému ulozil aj povinnost’ nahradit’ poskodenej 1. V., nar.
XX. M. XXXX, trvale bytom S.. Y. XXX/X, XXX XX K. skodu titulom bolestného vo vyske 4.669,-
eur (StyritisicSest’'stoSestdesiatdevit’ eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud obvinenému ulozil aj povinnost’ nahradit’
poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava -
mestské ast’ Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu titulom nahrady za poskytnutt zdravotnua starostlivost’
vo vyske 1.488,78 eur (jedentisicStyristoosemdesiatosem eur a sedemdesiatosem centov).

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujuc o odvolani
obvineného C. L. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 23. novembra 2023, sp.



zn. 4T0/110/2023, odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vys$Sie citovanému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj jemu predchadzajicemu
rozsudku Okresného stidu Zvolen podal obvineny C. L. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie
konanie zvoleného obhajcu JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD. pisomnym podanim z 30. maja 2024,
doru¢enym elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom toho istého dna, s uvedenim dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odévodnil obvineny tym,
ze podla skutkovej vety uvedenej v rozsudku prvostupnového sudu je poskodena jeho blizkou osobou v
zmysle § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, pretoze s obvinenym mala zit’ vo faktickom partnerskom
vztahu. Obvineny k tomu uviedol, Ze v § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona sa taxativne uvadza,
ktoré rodinné, ¢i iné obdobné vzt'ahy medzi pachatelom a poSkodenym zakladajii vzt'ah blizkej osoby,
pricom ,.fakticky partnersky vztah* v danom vypocte nie je.

Skutok uvedeny vo vyroku rozsudku preto podla obvineného nenaplita znaky skutkovej podstaty zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
kedze z neho nevyplyva, Ze by obvineny a poskodena boli v niektorom zo vztahov uvedenych v
ustanoveniach § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, pricom uvedené skuto¢nosti nevyplyvaji ani z
odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu.

Len z konStatovania existencie ,,faktického partnerského vztahu“ podl'a obvineného nevyplyva existencia
rodinného alebo obdobného pomeru, v ktorom st osoby natolko spriaznené, ze by ujmu, ktorti by €o i
len hypoteticky utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastni. Pokial’ odvolaci sud
konStatoval, ze vztah obvineného a obzalovanej (zrejme mal na mysli poSkodenu, pozn.) mozno
kvalifikovat’ ako partnersky vztah, podla obvineného je otazne, ktori z definicii blizkej osoby by ich
vzt'ah mal naplnat’.

Obvineny v tejto stvislosti poukézal aj na zméto¢nost’ skutkovej vety, v ktorej sa uvadza, ze poSkodena
mala byt jeho blizkou osobou podl'a § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zadkona, pricom aplikacia oboch
tychto ustanoveni sucasne je vyli¢ena.

Skuto¢nost’, ze v konani nebolo ustalené, akou blizkou osobou mu mala byt poSkodend, je podla
obvineného zrejmé z uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorom sa uvadza, ze poSkodena bola jeho
»osobnou priatelkou®.

Obvineny dalej poukazal aj na nedostatky pravnej vety rozsudku prvostupiiového stdu, z ktorej
nevyplyva naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty predmetného trestného c¢inu, ¢im podla
obvineného doslo k poruseniu § 163 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku. Poukézal pritom na

rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 62/2015.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, Ze poskodena nebola na hlavnom pojednavani vypocuta v stilade s Trestnym poriadkom, pretoze na
hlavhom pojednavani bol prehrany audiovizudlny zidznam jej vypovede z pripravného konania bez
splnenia zakonnych podmienok a nasledne na d’alSom hlavnom pojednavani bol vykonany jej dophiujuci
vysluch. Obvineny pritom v ramci odvolacicho konania nezdkonné vykonanie vysluchu poskodencj
namietal a odvolaci sud povazoval tito namietku za relevantn(, avSak v kone¢nom doésledku ju
neakceptoval z dovodu, Ze obvineny i jeho obhajca boli pri prehrati vysluchu poSkodenej pritomni a tento
postup nenamietali na tomto ani na d’alSom hlavnom pojednavani, na ktorom bola poSkodena vypocuta.



Napokon naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku oddvodnil
obvineny tym, Zze odvolaci siid sa nevysporiadal s viacerymi bodmi jeho odvolania, ¢im porusil jeho
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietol aj svojvolnost a neudrzatelnost’ skutkovych a
pravnych zaverov konajicich sudov. Poukazal na to, Ze v podanom odvolani namietal spochybnenie
doveryhodnosti vypovede poSkodenej d’alSimi vykonanymi dokazmi, najmd znaleckym posudkom a
vysluchom znalca, pricom zaver odvolacicho sudu vo vztahu k tejto jeho odvolacej namietke povazuje
za zjavne svojvolny. Rovnako tak pokial sa odvolaci sud v napadnutom uzneseni vyjadril, Ze existuje
pochybnost’ o tom, ¢i na poSkodenu dupol alebo na fiu ctivajiic dozadu spadol, obvineny je toho nazoru,
ze v takomto pripade mal byt v tejto ¢asti obzaloby oslobodeny s poukazom na zasadu in dubio pro reo.
Navyse, v pri¢innej suvislosti so vznikom zraneni poSkodenej v pohostinstve G. si tak poskodena ako aj
Vseobecnd zdravotna poistoviia, a.s. uplatnili narok na nahradu Skody a preto obvineny povazuje za
neudrzatel'né, aby bol odstudeny napriek vyjadrenej pochybnosti odvolacicho sudu o mechanizme vzniku
zranenia poskodene;.

Obvineny v podanom odvolani poukazal aj na to, Ze svedkyna T. V. vo svojej vypovedi z 12. septembra
2018, ako aj na hlavhom pojednavani 8. juna 2022 detailne opisala cely incident a uviedla, Ze obvineny
poskodent nekopal, ale nechtiac na fiu spadol, av§ak odvolaci sud sa tymto dékazom nezaoberal.

Rovnako tak obvineny v odvolani uviedol, Ze ddveryhodnost vypovede poskodenej bola znizena
vykonanou rekon$trukciou, v priebehu ktorej opakovane menila svoje tvrdenia, ¢o odvolaci stud taktiez
nezohladnil. Za nespravne obvineny povazuje aj skutkové zistenia prvostupniového sudu uvedené v
skutkovej vete rozsudku, podla ktorej mal poskodentl odsotit’, nasledne mala spadnit’ na zem, obvineny
jej mal stapit’ nohou do oblasti bedra a nasledne na fiu spadnut’ celou vahou tela, ¢im jej mal spdsobit’
zranenia popisané v skutkovej vete rozsudku. Ani uvedenym sa vSak odvolaci sud nezaoberal. Obvineny
poukdzal aj na viaceré vypovede svedkov, napr. svedka 1. D., ktory potvrdil verziu obvinen¢ho, ze
zranenia poSkodenej vznikli v désledku padov v stave tazkej opitosti a nie ako nasledok jeho utokov,
pricom odvolaci sud uvedenu skutocnost’ nezohl'adnil.

Obvineny vo svojom odvolani namietal aj zdvery znaleckého posudku MUDr. 1. J., ktory prvostupnovy
sud povazoval za rozhodujuci dokaz, avSak ani s touto jeho odvolacou ndmietkou sa odvolaci sud
nevysporiadal. Poukazal taktieZ na znalecky posudok PhDr. S. D., z ktorého vyplyva, Ze aj keby bolo
preukazané jeho konanie vo vztahu k poskodenej, nemohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pretoZe objektivna stranka tohto trestného ¢inu vyzaduje,
aby poskodena takéto konanie pre jeho hrubost, bezohl'adnost’ alebo bolestivost’ pocitovala ako tazké
prikorie. Odvolaci sud uvedentl argumentaciu obvineného ignoroval.

V zavere dovolania obvineny poukazal na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 23. janudra
2024, sp. zn. 3 Tdo 69/2022, § 34 ods. 1, ods. 4 veta prva Trestného poriadku a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech napadnutym uznesenim krajského stidu a konanim, ktoré mu predchédzalo.
Dalej navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, ako aj rozsudok prvostupiiového stidu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
predmetn trestni vec prikazal Okresnému sidu Zvolen na prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 11. jala 2024, v ktorom uviedla, Ze obvineny pouziva v podstatnej
casti dovolania totoznll argumentéciu ako v priebehu celého trestného konania a ktoru uplatnil aj v ramci
svojho odvolania. S touto argumentaciou sa konajice sudy podla prokuratorky v dostatoénom rozsahu
vysporiadali. Obvineny sa podla prokuratorky v podstate domaha iného vyhodnotenia a posudenia
dokazov v predmetnej veci. Zarovenn je prokuratorka toho néazoru, ze jeho vina bola objektivne
preukazand, jeho konanie zakonne pravne postudené a ulozeny trest povazuje za plne dévodny a zakonny.
Wkonanym dokazovanim bola objektivne potvrdena opakovana verbalna a fyzicka agresia a vedomé



protipravne konanie obvineného smerujice voci poskodenej I. V., jej telesnej integrite, s ujmou na jej
psychickom a fyzickom zdravi. K najzdvaznej§im zraneniam u poSkodenej (zlomené rebra, kl'i¢na kost’,
zlomené lonové kosti) sice doslo v suvislosti s konfliktmi svedkyne-poskodenej s obvinenym, avsak
nebolo objektivne preukazané, ze by tento chcel takiito ujmu na zdravi poskodenej vedome, imyselne a
cielene spdsobit’ tak, aby jeho konanie a sposobeny nasledok na telesnej integrite poskodenej bolo
kvalifikované aj ako iimyselne zavinené sposobenie ublizenia na zdravi ¢i tazkej uyjmy v zmysle § 155
alebo § 156 Trestného zékona, resp. ktoré by zakladalo pravnu kvalifikdciu jeho konania podla § 208
ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Pravne nestladné konanie obvineného v celosti bolo subsumovatelné
pod zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, plne
postihujiice verbalne a fyzické ataky odsudeného vodi telesnej integrite a zdraviu osoby poskodene;.
Nasledky na telesnej integrite, fyzickom a duSevnom zdravi poSkodenej boli ustalené aj na zaklade
pisomnych znaleckych posudkov a vysluchov znalcov z odboru zdravotnictva - chirurgie, psychiatrie a
psychologie.

Spdsob a doba spoluzitia obvineného a poskodenej minimalne v ¢ase od januara 2016 do 7. jula 2018,
ktoré je predmetom trestného konania, je podla prokuratorky objektivne posuditelné ako dlhsi ¢as v
zmysle § 138 pismeno b) Trestného zdkona. Je pritom zrejmé, Ze iSlo o vzajomné spoluzitie dvoch
dospelych 0sdb plne pravne sposobilych, navzajom si blizkych, zainteresovanych na ich dlhodobom
vzajomnom osobnom vztahu materidlne, citove aj intimne, ktorych aj ich bezprostredné okolie (a to
nielen rodinni prislu§nici svedkyne poskodenej) vnimalo ako par. S poukazom na § 8, § 11 ods. 1, § 15
pism. a), § 19, § 122 ods. 10, § 127 ods. 4, ods. 5 a § 138 pism. b) Trestného zakona je dévodne
pravne kvalifikované v celosti ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného povazuje prokuratorka podané dovolanie za nedovodné a navrhla, aby o iom bolo
rozhodnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 18. jula 2024.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371



Trestného poriadku (uznesenie najvys$Sicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal poruSenie svojho prava na obhajobu tym, ze
odvolaci sud sa dostatocnym spdsobom nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa
vierohodnosti vypovede poskodenej, nezohl'adnenim vypovedi niektorych svedkov, ako aj znaleckych
posudkov.

K tomu sa ziada v prvom rade uviest’, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupniového a druhostupiiového
sudu nemozno posudzovat izolovane, ked’7e z hladiska predmetu tvoria jeden celok (pozri napr. 1. US
336/2016, 111. US 447/2016). Odvolaci sad na str. 4 napadnutého uznesenia uviedol: ,,Odvolaci sud po
splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupiiovy std vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky
dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili spravodlivé
rozhodnutie a to v stilade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako
aj v ich stuhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por. ... Preto je zrejmé, ze v oddvodneni
napadnutého rozsudku Okresny sud Zvolen v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol vsetky
skutoénosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto¢nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylacené alebo pochybné a
akymi tivahami sa spravoval, ked’ jednotlivé dokazy hodnotil.

Uz z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, ak sa odvolaci stid niektorou z odvolacich namietok obvineného
osobitne nezaoberal, bolo to z toho dévodu, Ze mal za to, Ze sa nou dostatoénym spdsobom vysporiadal
prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku.

Prvostupiiovy std pritom na str. 14-15 rozsudku uviedol: ,,Vo vzt'ahu k namietkam obhajoby je teda
potrebné znovu akcentovat, Ze obzalovanému nie je kladené za vinu umyselné ublizenic na zdravi
poskodenej, resp. sposobenie tazkej ujmy v zmysle ustanoveni § 155 alebo § 156 Trestného zakona,
resp. ktoré by zakladalo pravnu kvalifikdciu podla § 208 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. Z vykonaného
dokazovania vS§ak nepochybne vyplynulo, Ze tieto zranenia boli poSkodenej spdsobené v priamej pri¢innej
suvislosti s konanim obzalovan¢ho, ktoré mu je kladené za vinu a to, Ze od mesiaca januar 2016 do 7.
jala 2018 opakovane a dlhodobo sposoboval psychické a fyzické utrpenie, ako aj osobné prikorie
poskodenej I. V. tym, ze s réznymi ¢asovymi intervalmi opakovania, s rdznou intenzitou konania a
roznym spdsobom sa dopustal vedomého, cieleného, postupne sa stupitujiceho hrubého, bezohl'adného
a agresivneho spravania sa a zaobchddzania s I. V., postupne vyustujiceho z jej prvotného verbalneho
napadania a osoCovania vo forme urdzok, posmeskov, vulgarnych nadavok a ponizovania az do jej
fyzického napadania tak, ze ju strkal, sotil, namykaval, rukami aj nohami naznacoval, smeroval utok a
nickedy ju aj zasiahol do roznych ¢asti tela, $tuchal ju pastami ruk bolestivo do rebier, robil jej
schvalnosti, vykrucal jej obidve ruky za chrbat az pokial mu nepovedala Ze ju to boli, alebo pokial
nepocul Ze v nej ,,nieCo chruplo®, ¢o prerastalo do spdsobovania jej stavu fyzickej bolesti, psychickych
utrap a traumatického prezivania jeho agresie a itokov voci jej osobe a takto jej opakovane sposoboval aj
rozne drobnejSie poranenia /modriny/ bez potreby ich lekarskeho oSetrenia, pricom v désledku jeho
nasilného konania I. V. utrpela aj zranenia zavaznejSie, vyzadujice si aj nasledné odborné lekarske
oSetrenia a teda toto konanie obZalovaného ako celok je subsumovatelné pod ustanovenie trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zékona.*

Vo vzt'ahu k posudeniu vypovede poskodenej, ako aj vypovedi d’alsich svedkov prvostupniovy sud na
str. 12-13 uviedol: ,,O vzt'ahu obzZalovaného k alkoholu, ktory popieral v§ak sved¢ila nielen poskodena I.
V,, ale aj svedok I. D., ktory uviedol, ze obzalovany priSiel do roboty opity, tak ho §éf poslal domov. Z
vypovedi svedkyne T. V. tiez vyplynulo, ze obzalovaného a posSkodenti poznd z pohostinstva ,,G.“,
rovnako tak to uviedol aj svedok G. E. a 1. S.. Zo spachania skutku obzalovaného usved&ovala



poskodena I. V., ktora aj na hlavnom pojednavani popisala priebeh ich vzajomného vztahu, kedy uviedla,
ze po roku spoluzitia dostala prvé zaucho a potom ked’ mal obzalovany zli naladu, dostala zaucho alebo
kopanec. Raz bolo dobre a raz zle, obzalovany maval také stavy, ze raz bol ako med a potom ako sto
¢ertov a udieral ju hlava -nehlava. Obzalovany vybuchol a potom za chvilu sa ukl'udnil, ale musel si
udriet’. Daval jej facku, alebo ju kopol, sotil. Po tychto ideroch mala aj monokle a nosila okuliare. Raz ju
skopol aj zo schodov, vtedy spadla, utrpela modriny. Vo vztahu k najvaznej§im zraneniam uviedla, Ze
zlomenina rebier sa jej stala pred Vianocami, stali v kuchyni, oproti sebe, ona bola trochu vyto¢ena do
pravej strany a obzalovany si na nej vyskusal box, dvakrat pdstami ju udrel do l'avej strany rebier. K
zlomenine kli¢nej kosti doslo tak, ze stala pri dreze, obzalovany priSiel zozadu, stal za fiou a zacal jej
nevie ¢i pastou alebo dlanou, zahnal sa a trafil koreil nosa a pustila sa krv. Vtedy stala a po tdere spadla
na zem, na zadok. Sadla si na kreslo a zaspala. Obzalovany jej povedal, Ze vraj pri tom chréala, preto
zavolal zachranku. Vtedy obaja dost’ pili, ale nevie preco ju obzalovany udrel. Nepotreboval pri¢inu,
mozno mu v niecom zaoponovala. V ,,G.“ sa to stalo poobede ked obzalovany iSiel poza jej chrbat na
WC a nevie pre¢o chytil pod krk pana S.. Videla ako sa G., krémarkin priatel’ postavil, aj ona sa
postavila a obzalovaného t'ahala za tricko, aby i§iel pre¢. Obzalovany ju odsotil rukou, do hrude jednou
rukou a druhou rukou drzal pod krk S. a ona sa zouchla popri pulte na zadok. Stala vtedy chrbtom k
pultu a zo$uchla sa pozdiz k pultu. Ako sa dvihala zo zeme, obzalovany ju pitou kopol do panvy, nohou
zhora nadol a pritom este drzal E. pod krkom. Svedkovia pritomni v pohostinstve I. S., G. E. ani T. V.
nevedeli presne uviest’ priebeh ako doslo k zraneniu poSkodenej, len videli poSkodenti na zemi, svedkyia
T. V. uviedla, ze na poSkodenu obzalovany spadol. O pravdivosti vypovede poskodenej svedCia aj
vypovede svedkov C. L., S. G., ktorym poSkodena uviedla ako doSlo k zraneniam a Ze jej tieto spdsobil
obzalovany, priCom s tymto sa zverila az potom ako bola hospitalizovana so zranenim panvy v
nemocnici. Aj svedok I. S. vypovedal, 7¢ ked” bola poskodena pripita tak nickedy hovorila ostatnym
chlapom v bare, ze ¢o jej ma obzalovany robit’. Tiez uvadzal, Ze sa spolu ¢asto hadali. Svedkyna T. V.
ako ¢asniCka v bare ,,G.* uviedla, Ze si nespomina, Ze by obZalovany alebo poskodena boli tak opiti, ze
by v bare spadli, hoci o tom vypovedal svedok 1. S.. Svedok I. D. si tiez viimol na poskodenej zranenia,
resp. ze ,,marddila®“, av§ak ich vznik mu obzalovany s poskodenou vysvetlili kazdy inak.*

Na str. 13-14 rozsudku k tomu s poukazom na znalecké dokazovanie doplnil: ,,Aj na zaklade takto
vykonaného dokazovania v spojeni so zavermi znaleckého posudku znalca MUDr. 1. N. je mozné ustalit,
ze k najzdvaznej§im zraneniam u poSkodenej (trznd rana korefla nosa, zlomené rebrda, kl'u¢na kost,
zlomené lonové kosti) doslo v suvislosti s konfliktmi poskodenej s osobou obvinené¢ho, avSak nebolo
dokazovanim objektivne preukazané, ze by obzalovany chcel takuto ujmu na zdravi osobe poSkodenej
vedome, umyselne a cielene spdsobit’ a teda jeho konanie a sposobeny nasledok na telesnej integrite
poskodenej nebolo ani v obZalobe kvalifikované aj ako timyselne zavinené sposobenie ublizenia na zdravi,
¢i tazkej uymy v zmysle ustanoveni § 155 alebo § 156 Trestného zakona, resp. ktoré by zakladalo
pravnu kvalifikdciu podla § 208 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. Mozno v$ak ustalit’, Ze toto konanie bolo v
priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZzalovaného, tvoriacim ako celok protipravne konanie v celosti
subsumovatelné pod ustanovenie trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, plne postihujiceho verbalne a fyzické ataky obvineného vodéi telesnej integrite a
osobe poSkodenej. Vo vztahu k tymto najzdvaznej§im zraneniam poSkodenej je potrebné akcentovat, Ze
znalec sa zaoberal moznym ustalenim mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni u poskodenej nielen v
znaleckom posudku ¢. 102/2018, ale sa k nim vyjadroval aj vo svojom vyslichu po vypracovani
znaleckého posudku a tiez v doplneni znaleckého posudku, kedy vo vztahu k zraneniu koreha nosa
znalec pripustil jeho vznik tderom alebo padom. Pokial’ znalec vo vztahu k vzniknutym zraneniam
panvy u poSkodenej uviedol, Ze po oblasti pravej strany panvy nebolo dupané ani skékané, nakolko v
lekarskom ndaleze po prijati do nemocnice neboli popisané ziadne pomliazdeniny koze, odreniny,
podliatiny a v tom istom vysluchu uviedol, ze pokial’ stupil na telo poskodenej obZalovany, tak to bolo po
strate jeho rovnovahy netimyselne, zrejme vzhladom na to, ze ho poskodena t'ahala dozadu za kabat, po
¢om nasledoval jeho pad na telo poSkodenej sid ma za to, Ze takéto zavery znalca st navzajom
nekore§Spondujice a navySe obsahuju aj subjektivne hodnotenie znalca vo vztahu k dokaznej situacii,
ked’ uvadza, Ze ,,obzalovany stupil na telo poSkodenej neimyselne®, pricom znalcovi neprinalezi takého
hodnotenie dokazov. Je tiez v tejto suvislosti otdzne odvolavanie sa znalca na nepritomnost’ podliatin u



poskodenej, ked’Zze znalec sa v tejto stvislosti odvolaval len na prvotnu lekarsku spravu z prijatia do
nemocnice, ked’ eSte vzhladom na kratkost' ¢asu ani modriny (podliatiny) u poskodenej nemuseli byt
viditelné a tiez vzhladom k tomu, Ze vyjazd bol privolany k poSkodenej s tym, Ze tato mala len spadnut’
(¢o vyplyva aj z prepisov zdznamu na tiesiovu linku ¢l 416-420 a ¢l 407). Vo vztahu k zraneniam
VIII. a IX. rebra a klucnej kosti, kedy znalec vyli¢il ich vznik spésobom akym ich popisovala
poskodena, k tomuto je potrebné uviest' jednak to, Ze ani vypoved obzalovaného ohladne vzniku
zranenia kluc¢nej kosti poSkodenej nekoreSpondovala so zavermi znalca, ked tento uvadzal, Ze
poskodena i§la z hojdacicho kresla opitd, na koberci sa zaSmochtala, on ju chytil za ruku ako sedel na
gauci, ked’ze znalec sa priklonil k zaveru, Ze zlomenina bola spésobena padom na ruku v lakti vystretu,
teda zlomenina vznikla nepriamo a nie uderom na kost’ samotnil a zaroven vo vztahu k zaverom
znaleckého posudku je potrebné akcentovat, ze poSkodend nikdy lekarske oSetrenie a lekarsku pomoc
nevyhladala bezodkladne ¢o mohlo mat' vplyv aj nasledné postidenie mechanizmu jej zraneni. V
neposlednom rade je vo vztahu k déveryhodnosti vypovede poskodenej potrebné uviest’, ze aj znalkyna
MUDr. 1. J. a PhDr. R. N. v znaleckom posudku konstatovali, ze posSkodena javi znamky naucenej
bezmocnosti, tyranej osoby, silnej emocionalnej zavislosti na osobe obvineného. Konanie obzalovaného
pocas celého ich partnerského spolunazivania u nej spdsobovalo fyzické a psychické utrpenie.
PoSkodent mozZno charakterizovat’ ako osobu tyrani po stranke psychickej a fyzickej. Prikoria v
spolunazivani s obzalovanym nedokazala razne rieSit’ zo strachu z jeho osoby, ako i silhym emoc¢nym
pripitanim sa k jeho osobe a strachom z rozpadu ich patologického vztahu. Nedokézala sa mu preto
verbalne ani fyzicky primerane branit’, mozné sporadické prejavy hnevu z jej strany boli len kratkodobé a
bezucelné, nakoniec sa spravala nau¢ene bezmocne, znaSala nasilnosti, bitky, psychické ponizovanie,
ktoré uz prezivala ako beznll sucast’ ich partnerského spolunazivania, obvineného dokonca obhajovala,
ospravedliiovala, obvifiovala sa za jeho umiestnenie do vdzby a mala strach z jeho mozného hnevu, ked’
sa vrati na slobodu (¢o je naucena bezmocnost a priznaky sebazniCujucich reakcii). Znalkyne tiez
skonstatovali, ze pri vySetreni poSkodenej nebola zistena snaha vedome klamat’, ale skor snaha kryt’
obvineného, teda neuviest' celi pravdu, alebo to zmiernit. Jej vyjadrenia a popis udalosti st pomerne
konzistentné, s reprodukciou interakcii, rozhovorov, ¢innosti, dostatkom podrobnosti a vzhl'adom na jej
charakteristiky aj priliechavym emocionalnym prezivanim, preto jej vypoved mozno v zésade povazovat
za vierohodnt, je schopnd prezivané udalosti vnimat, zapamétat' si ich a reprodukovat’ bez ich
skreslenia.*

Krajsky std na str. 5 napadnutého uznesenia uviedol: ,,Tu musi krajsky sud konStatovat’, Ze okresny sud
vylozil logicky a jednozna¢ne presvedcivo, preco neuveril obrane obzalovaného, ze sa vo¢i poSkodene]
nedopustal nasilia, samotnd poskodena nielen v pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani
konzistentne vypovedala o tom, kedy a za akych okolnosti sa na nej obZalovany dopustal trestnej
¢innosti, akym spdsobom, popisala aj dovod, preco sa vzdy k nemu vratila a preto okresny sad spravne
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konStatoval, Ze nie dovod takejto vypovede poSkodenej neverit’.

Zaroven, vo vztahu k zraneniam poSkodenej na str. 5-6 napadnutého uznesenia uviedol: ,,V neposlednom
rade taktiez krajsky sud sa nemohol stotoznit’ s namietkou obzalovaného, Ze zranenia, ktoré poskodena
utrpela, si sposobila sama. Znalec ani raz nepovedal, Ze je vylucené, aby takymto spoésobom ako
poskodena uvéadzala, teda, Ze ju bil obzalovany, jej tieto zranenia neboli spdsobené, teda Ze by ju mal
obzalovany udierat’ pastami do hrudnika, pripadne dat’ jej facku alebo vykracanim jej zlomit’ kl'a¢nu
kost’, ale povedal, Ze je mozné sa stotoznit’ aj s verziou obzalovaného. V tomto smere preto krajsky sud
obranu obzalovaného neakceptoval.*

Uz z vys$Sie uvedenych citacii je zrejmé, Ze konajice sudy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali aj
obhajobnymi namietkami obvineného, pricom len samotny nesthlas obvineného s ich zavermi, resp.
skutoénost,, Ze exaktne neodpovedali na vSetky jeho namietky spdsobom, aky si obvineny predstavoval,
nenapliita dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaroven, pokial’ obvineny v
podanom dovolani prezentuje nesthlas so zavermi namietanych rozhodnuti a uvadza iné zavery, ide o
snahu o odli§né hodnotenie dokazov a posudenie skutku, ktory vSak dovolaci stid v rdmci dovolania
podaného obvinenym s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), cast’ vety za bodkociarkou neméze skimat’
a menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister
spravodlivosti, aj to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutie vychddza zo skutkového stavu, ktory bol
na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri
zistovani skutkového stavu zdvaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci.

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V rémci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal prehratie vypovede poskodenej z pripravného
konania na hlavnom pojednédvani bez splnenia zdkonnych podmienok.

Vypoved poskodenej I. VM. z pripravného konania bola prehrata na hlavnom pojednavani konanom 18.
septembra 2020 podla § 270 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 4 Trestného poriadku (¢. 1. 525 spisu).

Podl'a § 134 ods. 4 Trestného poriadku uc¢inného v ¢ase konania hlavného pojednavania, ak je ako
svedok v trestnom konani vypo¢uvana osoba, ktora je obzvlast zranitelnou obet'ou podla osobitného
predpisu alebo rodinnym prislu§nikom takejto obete, treba vykonat’ vysluch ohladuplne a po obsahovej
stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat’; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je
dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu
alebo s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na prenos a zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270
ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ ¢inny v trestnom Kkonani zabezpeci, aby vysluchy v pripravnom
konani viedla t4 ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného konania. Ak je ako svedok vypoctvana
obzvlast’ zranitelna obet’ podla osobitného predpisu, o veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by
vzhladom na jej osobné vlastnosti, vzt'ah k pachatelovi alebo zavislost’ od pachatela, povahu a okolnosti
spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ jej telesnu integritu alebo dusevnu integritu alebo
vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberic psycholoég alebo znalec, ktory so
zretelom na predmet vysluchu vypoétvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie
§ 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypocutim svedka podla §tvrtej vety organ €inny v trestnom
konani prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu so psychologom alebo znalcom, ktory bude pribrany k
vysluchu, aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predi§lo sa druhotnej viktimizacii.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dokaz vykona na technickom zariadeni, a to obozndmenim celého zdznamu alebo jeho Casti, ktora sa
tyka dokazovanej skuto¢nosti. Ak to povaha ddkazu pripuSta, moze sa vykonat’ aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skutoCnosti. Sti¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku bolo do Trestného poriadku doplhené zdkonom ¢&.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory komplexne upravuje prava obeti trestnych cinov, odSkodnovanie obeti nasilnych
trestnych ¢inov a mechanizmus podpory subjektov poskytujicich pomoc obetiam trestnych ¢inov, ¢im
sa posiliiuje postavenie obeti trestnych ¢inov v trestnom konani. Predmetnym zakonom sa vykonala
transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa
nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U.v. EU L 315/57, 14. november 2012) (d’alej len
,.smernica 2012/29/EU*) do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla dévodovej spravy sa doplnenim predmetného ustanovenia uskutoCnila transpozicia ¢l 23
smernice, ktory upravuje ochranu obzvlast’ zranitelnej obete pred druhotnou a opakovanou viktimizaciou
a k tomu prindleZiace prijatie opatreni zo strany Clenskych §tatov EU. Z toho d6vodu sa uskutociiuje



vysluch svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obet’ou podl'a osobitného zakona, s vyuzitim technickych
zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu. K tomuto vysluchu je potrebné prizvat, resp. pribrat’
psychologa alebo znalca, ktory so zretefom na predmet vysluchu vypoctvanej osoby prispeje k
spravnemu vedeniu vysluchu. Cielom tohto ustanovenia je zabezpelit' ochranu a podporu obzvlast
zranitelnych obeti pri vysluchu vzhladom na citlivejSie prezivanie a zvladanie jednotlivych Stadii
trestného konania désledkom spachaného trestného ¢inu.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zmyslom a u¢elom ustanovenia § 134 ods. 4 Trestné¢ho poriadku je v
¢o najvicsej miere zamedzit' druhotnej viktimizacii obete trestného Cinu, a to aj tym, Ze sa jej vysluch
vykona s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na zaznam zvuku a obrazu, ohladuplne a po
obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat. Hoci obvineny v
podanom dovolani poukazuje na nesplnenie podmienok podla § 263 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, podla
tohto ustanovenia prehratie vypovede poSkodenej z pripravného konania nebolo vykonané a predmetné
ustanovenie sa prehratia vypovede vykonanej v zmysle § 134 ods. 4 Trestného poriadku netyka.

Podl'a § 263 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 o Citani zapisnice o vypovedi sa
primerane pouziji aj na prehranie zvukového a obrazového zdznamu o vysluchu vykonaného
prostrednictvom videokonferen¢ného zariadenia.

Poskodena 1. V. vSak v predmetnej veci nebola vypocutd prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia, ¢o upravuje § 61b Trestného poriadku, ale jej vypoved bola zaznamenana na obrazovo-
zvukovy zaznam, tak ako to predpokladd § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Jej vysluch v pripravnom
konani bol zaroven vykonany v pritomnosti psychologi¢ky, ako aj obhajcu obvineného, teda zdkonnym a
kontradiktornym spésobom.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze pokial by na prehratie obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu
poskodeného, ktory je obzvlast zranitelnou obetou, bolo potrebné splenie podmienok podla § 263
Trestného poriadku (v tomto pripade najméd suhlas obvineného, ktorého neudelenim oddévodiuje
naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku), bolo by to nielen
popretim zmyslu a éelu § 134 ods. 4 Trestného poriadku, ale aj samotného zakona ¢. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych ¢inov a smernice 2012/29/EU. Ak by sa totiZ prijala argumentécia obvineného, Ze na
prehratie obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu poskodenej, ktora je obzvlaSt' zranitelnou obetou, je
potrebny jeho sthlas, potom by v pripade jeho neudelenia bolo potrebné poSkodenti na hlavnom
pojednavani osobne vypocut, ¢im by mohlo ddjst’ k jej druhotnej viktimizacii a teda k poruseniu § 134
ods. 4 Trestného poriadku, ktory zaznamenavanie vypovede obzvlast zranitelnej obete na obrazovo-
zvukovy zaznam zakotvil prave z toho dévodu, aby sa jej vysluch v d’alSom konani nemusel opakovat'.
Obvinenym uvédzany postup by teda bol v rozpore s § 134 ods. 4 Trestného poriadku. Mozno preto
konStatovat’, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ vypoved poskodenej I. V. z pripravného
konania prehral na hlavnom pojednavani podla § 134 ods. 4 v spojeni s § 270 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom na tento postup nebol potrebny ani suhlas prokuratora, ani sthlas obvineného.

Je pravdou, ze krajsky suid v napadnutom uzneseni povazoval predmetnti namietku obvinené¢ho za
dovodnti, avsak najvy$si sud s poukazom na vysSie uvedentl argumentaciu nepovazuje zavery uznesenia
krajského sudu v tejto Casti za spravne.

Mozno preto uzavriet', Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V rémci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skumat’ iba to, €i
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného



¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zékon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc¢ivaju v pravnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov stidmi tento dovolaci
dovod nenaplita (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - IL.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urc¢ity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod €. 47, ro€. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoéze ani
menit,, ani dopliat’.

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu jeho konania ako
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zékona z
doévodu neuvedenia jeho vztahu s poSkodenou podla § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zdkona a z dovodu
nedostatku pravnej vety, v ktorej nie je uvedené, akym zavaznej$Sim sposobom konania mal obvineny
trestny ¢in spachat’.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktord je v jeho
starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, dermi,
sposobenim ran a popdlenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchédzanim, neustalym
sledovanim, vyhrdzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpednost’, potresta sa odiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona odiatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podl'a § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na U¢ely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podl'a § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na tcely trestnych ¢inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexudlneho néasilia podla § 200 ods. 2, sexuélneho zneuZzivania

podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 2, nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419¢



ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktord s pachatelom zije alebo zila v
spolo¢nej domécnosti.

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminologiu pravnej
vety (teda terminologiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked’ sa niekedy pouzité vyrazy a
formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s
dostato¢nou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikaénym
momentom pouzitej pravne] kvalifikicie (porovnaj rozsudok najvyssicho sudu z 26. augusta 2014, sp.
zn. 2 Tdo 38/2014, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 22, ro¢. 2015).

Z vyssie citovaného je zrejmé, ze nebolo potrebné, aby bolo v skutkovej vete uvedené ustanovenie § 127
ods. 4, ods. 5 Trestného zakona a § 116 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko ide o zakonné ustanovenia.
Podstatné je, ze v skutkovej vete rozsudku je uvedené, Ze obvineny bol blizkou osobou osobe
poskodenej, ktora s nim zila vo faktickom partnerskom vztahu. Pokial obvineny v tejto suvislosti
namieta, ze v skutkovej vete nie je vyjadreny Ziaden vztah uvedeny v § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona, najvy$si sud k tomu uvadza, ze v skutkovej vete nemajui byt uvedené pravne pojmy z
jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinov, ale je potrebné, aby v nej boli skutkové okolnosti
popisané tym spdsobom, aby ich bolo mozné podradit’ pod konkrétnu skutkovi podstatu trestného ¢inu.
V predmetnej veci vyjadrenie faktického partnerského vztahu, v spojeni s dizkou pachania trestného
¢inu (od januara 2016 do 7. jula 2018) dostatoénym spdsobom vyjadruje, Ze medzi obvinenym a
poskodenou neSlo o kratkodoby alebo len priatel'sky vztah, ako sa to obvineny v dovolani snaZzi
prezentovat. Fakticky (skuto¢ny) partnersky vztah vyjadreny v skutkovej vete, trvajici minimalne v
mesiacoch januar 2016 az 7. jul 2018, nasvedCuje tomu, Ze obvineného a poskodeni mozno navzajom
povazovat za druha a druzku, teda za blizku osobu v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona.
Uvedenému napokon zodpoveda aj obvinenym citovana ¢ast” komentara, v ktorom je uvedené, ze dlhsi
syteny vztah priatel’ - priatelka predstavuje pomer vzajomne blizkych osdb. Rovnako by ich podla
znenia skutkovej vety a z toho vyplyvajiceho oznaCenia ako druha a druzky bolo mozné navziajom
povazovat’ za osoby, ktoré v pripade ujmy, ktor by utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona (¢o zrejme motivovalo prvostupniovy sud k tomu,
ze v skutkovej vete uviedol § 127 ods. 4 aj ods. 5 Trestného zdkona spolu s § 116 Obcianskeho
zakonnika), avSak ked’ze v ramci vypoctu blizkych oséb v § 127 ods. 5 Trestného zédkona je priamo
uvedeny druh, ide v tomto pripade, na ucely trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 Trestného zakona, o konkrétnejSie ustanovenie ako § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Uvedené je napokon zrejmé aj z odovodnenia rozsudku prvostuptiového stdu, ktory na str. 12 uviedol:
,»O charaktere ich vzajomného vztahu ako blizkych 0s6b v8ak sved¢ila nielen samotna poSkodena, ale aj
matka poskodenej C. L., sestra a brat poskodenej S. G. a C. L. (L. M.), ktori potvrdili, Ze obzalovany s
poskodenou spolu zili cca 10 rokov a to tak, Ze mali klI'i¢e od svojich bytov, prespavali u seba, viac
poskodena u obzalovaného, varili spolu, travili spolu ¢as. O tom, ze byvali spolu a boli priatelia
vypovedali nielen rodinni prislugnici poskodenej, ale aj svedok I. S. a . D..

Krajsky sud k tomu na str. 5 napadnutého uznesenia doplnil: ,,Pokial’ obzalovany namieta ta skutocnost’,
ze poskodena nebola jeho blizka osoba, okresny sud logicky a presvedC¢ivo vysvetlil, pre¢o dospel k
zaveru, ze postavenie obzalovaného a poSkodenej mozno kvalifikovat’ ako partnersky vztah, teda ze i§lo
o blizku osobu obzalovaného, ¢o vyplyva z toho, ze fakticky spolu zili takmer 10 rokov a skuto¢nost’, ze
poskodena odisla od obzalovaného a potom sa naspéat’ vratila, neznamena, ze by takyto vztah bol tymto
preruseny.

Mozno preto kon$tatovat’, Ze tato dovolacia namietka obvineného nie je d6vodna.

Rovnako tak nie je dovodna ani dovolacia namietka obvineného tykajuca sa nenaplnenia kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 pism. d)



Trestného zakona - pachanie ¢inu zavaznej$im spésobom konania - po dlhsi ¢as, pretoze zo skutkovej
vety rozsudku prvostupiiového sudu jasne vyplyva, Ze obvineny sa mal skutku dopustat’ v obdobi od
januara 2016 do 7. jala 2018, teda pocas obdobia dva a pol roka. Uvedena dizka v spojeni s intenzitou a
mnoZstvom jednotlivych wtokov obvineného vo&i poskodenej nepochybne napliaju kvalifikovant
skutkovu podstatu trestného ¢inu, a to jeho pachanie po dlhsi Cas.

Napokon, k dovolacej namietke obvineného tykajucej sa nespravnosti pravnej vety rozsudku, v ktorej nie
je uvedené, akym zavaznej$im spdsobom konania mal obvineny trestny ¢in spachat’, je potrebné uviest,
7e ani tato dovolacia namietka nie je dévodna, pretoze v pravnej vete rozsudku prvostupnového sudu je
jasne uvedené, Ze obvineny ¢in spachal zavaznej§im spdsobom konania - po dlhsi ¢as.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného C. L. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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