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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu AR AV E R a. s., Tren¢in, M. R., Stefanika 26,
ICO: 00679291, zastupen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o0., Tren¢in, Legionarska
7735/31B proti zalovanému Mgr. F. N., nar. XX. S. XXXX, D., N. XXXX/X, o zaplatenie 3 460,32
eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-7Csp/84/2022, o
navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu, vedeného na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B2 - 7Csp/84/2022
Okresnému sudu Trnava, z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenic sumy zo spotrebitel'ského vzt'ahu, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B2-7Csp/84/2022, zalovany podanim doru¢enym sudu 05. decembra 2025 (¢.1. 400 a nasl.)
navrhol, aby najvy$§i sud prikdzal z dovodu vhodnosti tento spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Trnava - pracovisko Piestany. Zalovany navrh odévodnil s ohladom na spotrebitel'sky
charakter sporu a jeho tazké zdravotné postihnutie. Uviedol, Ze nie je ziadny rozumny dovod, aby obe
procesné strany cestovali na sud do Bratislavy, ¢o je 2x 130 km a je to zarovein nehospodarne.

2. K podanému navrhu na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti sa zalobca vyjadril, pri¢om poukézal na
trvaly pobyt Zalovaného v Bratislave. Navrhol, aby sud navrhu Zalovaného na prikazanie veci, t. j. tohto
sudneho konania inému sidu nevyhovel a aby bolo toto sudne konanie aj nad’alej vedené Mestskym
sudom Bratislava IV, ktory je vecne a miestne prislusSnym sudom na toto konanie.

3. Najvyssi sud v zmysle § 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze navrh zalovaného na prikazanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti nie je
dovodny.



4. Podla § 39 ods. 1 CSP, ak nemdze prisluSny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia su vyli¢eni, musi byt spor prikdzany inému stdu tej istej inStancie. Podl'a § 39 ods. 2, 3
CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje std, ktory jel’ najblizSie spolocne nadriadeny pristusnému stdu
(Mestsky sud Bratislava 1V) a stdu, ktorému sa ma vec prikdzat' (Okresnému sidu Trnava). V tomto
pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Aplikacia ustanovenia § 39 CSP o prikazani veci inému sudu je mozna iba v dvoch pripadoch, a to ak
sudcovia inak prislusného sidu nemdzu vo veci konat’ z dovodu, Ze s vyluceni, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti alebo ak tu isti vec rozhodovali na sude inej inStancie (delegacia nutnd), alebo bez
toho, aby sudcovia boli vylic¢eni, ak je tu dany dovod vhodnosti, pod ktorym treba rozumiet’ hl'adisko
hospodarnosti konania z pohladu vzniku moznych trov konania, tzn. ak by prejednanie veci inym nez
(doposial) prislusnym sudom znamenalo hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnej$ie postidenie veci (delegacia vhodna).

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. USelom institatu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeéenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnd, socidlnu ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie vzdy vynimoény
charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posidenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli
vynimo¢nost’ inStitutu delegacie sporu.

8. V danom pripade Zzalovany odovodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie tym, Ze je tazko
zdravotne postihnutym spotrebitelom a je pre obe strany nehospodarne cestovat’ 2x130 km. Zalovanym
uvedené dovody podla najvysSicho sudu nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho
navrhu vyhoviet. Zo spisu (aj zo zisteni najvyssicho sudu) totiz vyplyva, ze zalovany ma trvaly pobyt v
mestskej &asti Bratislavy - v Ruzinove, &ize v obvode Mestského stdu Bratislava IV. Zalovany
neuviedol, ze by sa zdrzoval na inej adrese, preto najvyssi sud nevidi ziadny dovod, preco by prejednanie
predmetnej veci na Okresnom stude Trnava - pracovisko PieStany malo priniest’ Zalovanému nejaky
prinos vzhladom k jeho tazkému zdravotnému postihnutiu. Naopak prave po prikazani veci by musel
cestovat mimo svojho bydliska a mal by vy$Sie naklady a komplikovanej§i presun na sudne
pojednavanie. Navrhované prikdzanie sporu sa naopak javi byt vyhodné pre Zalobcu, ktory s nim ale
nevyslovil sthlas a trva na prejednani veci na miestne prisluSnom stde v Bratislave, aj ked je od jeho
sidla vzdialenej$i. Ni¢ na veci nemeni ani postavenie zZalovaného ako spotrebitela.

9. Pokial’ ide o hospodarnost’ konania, tak prave zmena miestnej prislu§nosti by znamenala zvySenie
nékladov procesnych stran, najmd z dovodov potreby cestovania samotného Zalovaného, ktory sa na
pojednavaniach za¢astiiovat’ musi.

10. Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,

ze nemozno predpokladat, ze miestne neprislusny sud zabezpe¢i hospodarnejSie, rychlejSic a po
skutkovej stranke spolahlivejSic a dokladnejSie prejednanie sporu. V danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto
navrhu nevyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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