Najvyssi sud 5 Cdo 294/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. B., byvajiceho v N.,
v dovolacom konani zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria R., proti Zalovanym
1/ Ing. J. B., byvajucemu v N., 2/ J. M., byvajicemu v N., 3/ M. 8., byvajicemu v N., vetci
zastpeni Mgr. R. H., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom V., 4/ M. a5/ S. P. P.,
a.s., so sidlom v B. 0 nahradu $kody na zdravi, vedenej na Okresnom stide Nitra pod
sp.zn. 14 C 206/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24.
marca 2009 sp.zn. 6 Co 23/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 24. marca 2009 sp.zn. 6 Co 23/2009 v casti
tykajtcej sa zalovanych 2/ a 3/ vo veci samej a vo vyroku o trovach konania zr us uj e

a vec mu vracia v rozsahu zruSenia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 13. augusta 2004 spociatku len proti Ing. J. B. Zalobca sa
domahal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu jednak 120 000,-- Sk spolu so 17,
6 %-nym tGrokom z omeskania od 10. oktobra 2003, a jednak 19 080 000,-- Sk spolu s 13 %-
nym urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Zalobca v priebehu
konania navrhol, aby std pripustil, aby do konania vstupili aj Zalovani 2/ az 5/. UloZenia
povinnosti zalovanym 1/ az 5/, aby mu spolone a nerozdielne zaplatili Zalované sumy,
zalobca sa domahal z titulu nahrady Skody na jeho zdravi vzniknutej v dosledku urazu, ktory

utrpel dila 2. méja 1997.

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 26. novembra 2008 c¢.k.
14 C 206/2004-366 Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanym 1/ az 5/
ich nahradu nepriznal a Ze trovy konania zna$a §tat. Zalobu proti Zalovanym 1/, 2/ a3/

zamietol majuc za to, Ze dovodne uplatnili ndmietku premlCania prava zalobcu. Vychadzal
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Z toho, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny uz dna 4. februara 1998. Dvojro¢na premlcacia
doba v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zédkona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov (OZ) tak zacala plynut dna 5. februara 1998 a uplynula
7. februara 2000, ked’ze posledny den lehoty pripadol na sobotu. Ak teda zalobca podal
zalobu o ndhradu skody az 13. augusta 2004, urobil tak oneskorene, po uplynuti premlCacej
doby. Dodal, ze zalobcovi ni¢ nebranilo vykonat’ relevantné zistenia, kto konkrétne za jemu
spdsobenti §kodu zodpoveda, teda kto je skodcom. Zalobu proti Zzalovanym 4/ a 5/ zamietol

z dovodu nedostatku ich pasivnej legitiméacie.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (odvolaci sid) rozsudkom z 24. marca 2009
sp.zn. 6 Co 23/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalovanym 1/ az 5/
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia o tom, ze zdravotny stav zalobcu bolo mozné povazovat za ustaleny uz dilom
4. februar 1998. Rovnako ustalil, ze dvojrocna premlcacia doba v zmysle ustanovenia § 106
ods. 1 OZ zacala plynat v den nasledujuci po tomto dni. Pokial’ zalobca v odvolani vytykal
sudu prvého stupna, ze v dovodoch svojho rozhodnutia nijak neriesil otdzku, kedy sa vlastne
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca bol dna
9. marca 1998 vypocuty na Okresnom riaditel'stve PZ v N. a Ze prevzal aj uznesenie z
20. augusta 1998 o ulozeni trestnej veci, ,.kde taktiez v odévodneni uznesenia sa uvadza, ze
vykonanym Setrenim bolo zistené, ze dodavatel’ — firma M. vykonaval rozkopavku na ul. C.*.
Tomu, Ze Zalobca vedel 0 tom, Zze pozemné prace vykonavala firma M. sved¢i podla
odvolacieho sudu aj jeho d’alsi postup v konani, ,.ked’ jeho matka opétovne Vv jeho zastipeni
dna 24. augusta 1999, teda v priebehu roku po obdrzani uznesenia, sa poktsala o zmier
u firmy L. a takyto pokus o zmier bol zaslany na vedomie firme M. N“. Podl'a odvolacieho
sudu tato skutocnost’ potvrdili zalovani 1/ az 3/, ,.ktory uviedli, Ze takyto list od navrhovatel’a
obdrzali“. Z uvedeného mozno podla odvolacieho stdu ,jednoznacne* vyvodit zaver, ze
zalobca sa o tom, kto za Skodu zodpovedd, dozvedel uz pri svojom prvom vysluchu na policii
dna 9. marca 1998, najneskor pri prevzati uznesenia o ulozeni veci z 20. augusta 1998. Podl'a
odvolacieho sudu pravo zalobcu sa premlcalo aj voci zalovanému 5/, pretoZze sa Zalobca
dozvedel ,,0 zodpovednosti“ Zalovaného 5/ uz v roku 1998. Naostatok sa stotoznil so zdverom

stidu prvého stupna o nedostatku pasivne legitimacie zalovaného 4/.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu v cCasti vyroku, ktorym bol potvrdeny

rozsudok prvostupnového sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba voéi Zalovanym 2/ a 3/,
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zalobca podal dovolanie, v ktorom uplatnil vsetky dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.).
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil tak napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu, pripadne aj nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok, a aby vec vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Rozhodnutie o0 tom, ze namietky preml¢ania Zalovanych 2/ a 3/ st opravnené
a ze zalobu voci nim treba zamietnut’, podl'a ndzoru dovolatela zalozili sidy na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. pism. ¢/ O.s.p.), ¢im v konecnom ddésledku mu odnali
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v suvislosti s § 237 pism. f/ O.s.p.).
Nespravnost’ pravneho posudenia veci, ktord sposobila odnatie moznosti konat’ pred sudom,
spocivala podl'a nazoru Zalobcu v nespravnej interpretacii ustanovenia § 106 ods. 1 OZ,
konkrétne v otazke plynutia subjektivnej premlCacej doby z hl'adiska postdenia, kedy sa
vlastne dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda. Existenciu vady v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. videl zalobca v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia nie je preskiumatelné,
pretoze vobec neriesi otazku, ktory denl je mozné povazovat’ za den, kedy sa dozvedel o tom,

ze za $kodu zodpovedaju zalovani 2/ a 3/.

Zalovani 1/ az 3/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol, a v pripade jeho pripustnosti, aby ho zamietol. Mali za to, Ze sud prvého stupiia ako
aj odvolaci sud riadne a spravne ustalili skutkovy stav a spravne posudili vec aj po pravnej

stranke.

Zalovany 4/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Zalovany 5/ vo svojom vyjadreni trval na svojich v predchadzajucich namietkach

ohl'adne jeho pasivnej legitimécie v spore a premlc¢ania prava Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prislusny rozhodnut' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych stidov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k tymto zaverom:

Podla § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu

v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada
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na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sa preto zaoberal v prvom rade otazkou, ¢i konanie odvolacieho sudu,
ktoré predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého rozhodnutia, nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Predmetné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho siidu a jeho rozhodnutie v danej
veci je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze Zalobcovi sa jeho postupom

odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustava) zarucuje, ze kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
stdov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
atym aj ,,.branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inil pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (¢l. 46 az 50). Zaroven podla
¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti 0 tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
¢l. 51 ods. 1 tGstavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (I. US 56/01). V obsahu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (I. US 304/06).

Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi

konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
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opravného prostriedku domédha ochrany pred dovolacim stidom z dovodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moZznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pod ktorym pochybenim sudu sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil Gc¢astnikovi realizaciu tych procesnych préav, ktor¢ mu Obciansky stidny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’

sa k vykonanym dokazom i K pravnej stranke veci a pod.)

Do obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu patri prdvo kazdého na to, aby sa
Vjeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. To plati

aj pre vyklad a pouZzivanie procesnopravnych predpisov.

Vydaniu rozhodnutia sudu musi predchadzat’ zakonné konanie (fair proces), t. j. taky
postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obc¢iansky sudny poriadok ucastnikovi
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutoCnostiam,
navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich
vyplyvajucim. lde 0 procesné prava, ktoré moze Gcastnik uplatnit’ nielen v konani na stude
prvého stupna, ale aj v odvolacom konani. Realizcia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci sid v konani o splnenie povinnosti nahradit’ Skodu sa sice stotozni
s kone¢nym zéverom sudu prvého stupnia o neopodstatnenosti Zaloby, ale svoje rozhodnutie
zalozi na pravnych zaveroch vychadzajucich zo skuto¢nosti s ktorymi sa prvostupiiovy sud
VO svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa neuspesny zalobca nevyjadroval, pretoze

k tomu nemal dovod.

Sud prvého stupna sa v ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia zaoberajlicou sa otdzkou
premlcania prava zalobu na nahradu Skody vyporiadal iba s otdzkou, kedy bol zdravotny stav
zalobcu ustaleny, t.j. kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, nie vSak aj tym, kedy sa dozvedel
0 tom, kto za fiu zodpoveda; v dovodoch svojho rozhodnutia k tomu iba poznamenal, ze
zalobcovi ni¢ nebranilo vykonat’ relevantné zistenia, kto konkrétne za jemu sposobenu skodu
zodpoveda, teda kto je Skodcom. Ostatne uvedené oddovodnenie nijak neustaluje, kedy sa
podla sidu Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpovedd. Na rozdiel od toho, odvolaci
sud reagujic na odvolaciu namietku zalobcu, ze sid prvého stupna v dovodoch svojho

rozhodnutia nijak neriesil predmetni otazku, poukézal na to, ze zalobca bol dna 9. marca
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1998 vypocuty na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v N. a ze prevzal aj uznesenie z
20. augusta 1998 o ulozeni trestnej veci, ,.kde taktiez v odovodneni uznesenia sa uvadza, ze
vykonanym Setrenim bolo zistené, ze dodavatel’ — firma M. vykonaval rozkopavku na ul. C.*.
K tomu tiez uviedol, Ze tomu, ze zalobca vedel o tom, ze pozemné prace vykonala firma M.
sved¢i aj jeho d’alsi postup v konani, ,.ked jeho matka opdtovne v jeho zastupeni dna 24.
augusta 1999, teda v priebehu roku po obdrzani uznesenia, sa pokusala o zmier u firmy L.
a takyto pokus o zmier bol zaslany na vedomie firme M. N“. Podl'a odvolacieho stidu tuto
skutoc¢nost’ potvrdili zalovani 1/ az 3/, ,.ktory uviedli, Ze takyto list od navrhovatel'a obdrzali®.
Z uvedeného bolo mozné podl'a odvolacieho sudu ,,jednoznacne* vyvodit’ zaver, ze zalobca sa
0 tom, kto za Skodu zodpoveda, dozvedel uz pri svojom prvom vysluchu na policii dna 9.

marca 1998, najneskor pri prevzati uznesenia o ulozeni veci z 20. augusta 1998.

Az z rozhodnutia odvolacieho sidu sa zalobca dozvedel, ze odvolaci sud vyvodil svoj
pravny zaver 0 premlcani jeho prava (ako dovod odmietnutia petlazného naroku)
zo skutocnosti dosial prvostupiiovym sudom nehodnotenych. V tomto Stadiu konania uz
zalobca nemal moZnost' zaujimat k skutocnostiam, odoévodiujicim iny pravny zaver
odvolacieho sudu stanoviskd, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo spochybnenie
a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania. ZnemozZnenie
realizdcie procesnych prav ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom
nereSpektovania ustavného principu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim sudom, lebo U¢astnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych,
popripade z pohl'adu sudu prvého stupna dosial’ nerieSenych (z hl'adiska pravneho posudenia

veci odvolacim stidom vSak rozhodujucich) skutkovych zisteni.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takymto postupom a rozhodnutim odvolaci sud
zat'azil svoje konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedend skutocnost, ze doslo
v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak

zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Vychéadzajuc z uvedeného, dovolaci sud dovolanim Zzalobcu napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil v Casti tykajucej sa zalovanych 2/ a 3/ a vec mu vratil v rozsahu

zrusenia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).
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S prihliadnutim na dovod, pre ktory dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu,
nezaoberal sa opodstatnenostou dovolacej namietky zalobcu, Ze nim napadnuté rozhodnutie
spodiva na nespravnom pravnom postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postdenim veci,
je vyriesit’ otazku, ¢i odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. V danom pripade vSak toto postidenie (vzhladom na vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p.) nebolo mozné. Napriek tomu, dovolaci sud pre d’alSie konanie,
na ktoré sa vec vracia, poznamenava, ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za §kodu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 OZ) vtedy, ked’ ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré mézu
zalozit dovod pre zaver o zodpovednosti uréitého subjektu; nemusi ist’ o zistenie (istotu
V beznom slova zmysle), postacuje, aby skutkové okolnosti, s ktorymi poskodeny disponuje,
boli spdsobilé taky zaver o moznej zodpovednosti uréitého subjektu zalozit. Uvedené
samozrejme nemozno vykladat' tak, ze by zakonom vyzadovana vedomost’ poskodeného
o tom, kto za Skodu zodpoveda, bola naplnena uz na zaklade ¢ireho predpokladu; z toho
hladiska je rozhodujuce, kedy sa poskodeny o tychto skutocnostiach (skutkovych
okolnostiach) preukazatelne dozvedel (podobne rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky z 28. maja 2010 sp.zn. 1 Cdo 82/2009, podl'a ktorého poskodeny sa dozvie o skode
a 0 tom, kto za fiu zodpoveda v okamihu preukéazate'ného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si moze urobit’ dostato¢ny usudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana
z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitel'na istota poskodeného o zodpovednom
subjekte a o jeho zodpovednosti). Podl'a dovolacieho sudu iba z toho, ze Zalobcovi pri jeho
vysluchu na policii bolo ozndmené, resp. v uzneseni prislusného organu policie z 20. augusta
1998 CTK: X. bolo uvedené, Ze stavebné prace na Ulici C. vykonavala ,.firma M.“, sa bez
d’alsieho, vzhl'adom na d’alSie zistenia v priebehu konania, neda ,,jednoznac¢ne® vyvodit’, ako
to urobil odvolaci sud, ze zalobca sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda v zmysle § 106
0ds. 1 OZ. Pri rieseni tejto otazky sa odvolaci sud v d’alSom konani vyporiada S tvrdenim
zalobcu v jeho navrhu, aby sud pripustil, aby do konania pristupili ako zalovani aj J. M. a M.
S. (&1 112-113 spisu), ze¢ aZ zo Zmluvy o dielo medzi objednavatelom S. P. P., §.p.
a zhotovitelom Stavebnou firmou M., X, dorucenej mu zastupcom zalovaného 1/, a z
nasledného Setrenia sa dozvedel 0 tom, ze stavebné prace na Ulici C. v skuto¢nosti vykonavali
traja podnikatelia ako Clenovia zdruzenia. Z obsahu spisu (¢.1. 215-217 spisu) vyplyva, ze
Giastnici J. M., podnikajtci pod menom M.-M., M. S., podnikajuci pod menom S.-M. a J. B.,

podnikajuci pod menom B.-M., uzavreli dia 2. janudra 1993 Zmluvu o zdruZeni. Predmetné
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zmluva bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 829 a nasl. OZ; zdruZenie nou zalozené teda nie
je pravnickou osobou (§ 829 ods. 2 OZ). Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by sa jej Gcastnici
dohodli aj o nejakom nazve zdruzenia; nositelmi obchodného mena M. boli iba jednotlivi

ucastnici Zmluvy o zdruZeni.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2010
JUDr. Ladislavy Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



