Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 93/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jany Hencekovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: A., s. r. o., K., zastupeného advokatom Mgr. J.K., K., proti
zalovanému: S.E.l, I. T., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
€. 2471/2000/2006 zo dna 8.11.2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S 2/2007-36 zo dria 21.3.2007, takto

rozhodol :

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S 2/2007-36 zo dfia 21.3.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. 2471/2000/2006 zo dria 8.11.2006, ktorym
Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie K.I. N. - S.E.l. (dalej len KI SEI) &. k.
259/1300/2006 zo dna 11.9.2006 o ulozeni pokuty Zalobcovi v sume 50.000,— Sk za

nesplnenie povinnosti vzmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zadkona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike (dalej len zakon).

Sud tak rozhodol po tom, o sa stotoznil so zaverom spravnych organov,
ze zalobca si v 114 pripadoch neplni povinnosti udrziavat a overovat meradla
v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zakona.. Vychadzal z gramatického vykladu, v zmysle
ktorého slovo ,zabezpecit“ znamena ,postarat sa o uskutonenie nie¢oho®, z ¢oho
usudil, Ze zalobca bol povinny nielen urobit akusi pripravu na udrZiavanie
a overovanie meradiel, ale udrziavanie a overovanie meradiel aj realne uskutocnit.
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Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
nespravneho pravne posudenie veci arozsudok navrhol zmenit a rozhodnutie
Zalovaného i prvostupnoveho spravneho organu zrusit.

Trval na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s § 35 ods. 1 pism. b/
zakona, nakolko predmetna pokuta nie je uloZena za poruSenie povinnosti
formulovanej v § 17 ods. 3 pism. b/ zakona ako porusenie povinnosti ,zabezpecit
obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie urenych meradiel na meranie
pretedeného mnozstva teplej Uzitkovej vody (dalej len TUV) spotrebovanej konéenym
spotrebiteflom v sulade s osobithnym predpisom®, ale za poruSenie ,povinnosti*
udrziavat' a overovat tieto urCené meradla. Poukazal aj na zistenie uvedené v bode 3
protokolu ¢&. 4/099/06 o vysledku kontroly, podla ktorého ,Kontrolovany subjekt
zabezpecil obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie ur¢enych meradiel...”,
z ¢oho vyvodil, Ze aj samotny spravny organ jednak konstatoval splnenie povinnosti
v podobe definovanej zakonom a zaroven konstatoval poruSenie takej povinnosti,
aku zakon neuklada. Podla jeho nazoru formulaciu ,zabezpecit udrziavanie
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a overovanie“ nemozno stotozniovat s formulaciou ,udrziavat a overovat®.

Okrem toho tvrdil, Ze sa o uskutoCnenie udrziavania a overovania meradiel
postaral, ale jeho starostlivost smerujuca k overeniu a udrZiavaniu meradiel bola
zmarena konanim jednotlivych vlastnikov bytov, preto by nemal byt zmysle platného
zakona sankcionovany zo strany spravnych organov.

Poukazal tiez na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z31.10.2001 &. Il. US 58/2001, podia ktorého $tatne
organy nie su opravnené konat, ak ich na to nesplnomocni zakona a ak konaju, su
povinné konat iba spdsobom, ktory ustanovil zakon.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Trval na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je vsulade s § 35 ods. 1 pism. b/ zakona a poukazal na to,
Ze v protokole €. 4/009/06 z 23.5.2006 v bode 3 sa okrem iného uvadza aj to,
Zze ,uvedené meradla neboli vymenené“. To znamena, Ze odberatel, ktory
rozpoCitava teplo konecnym spotrebitelom zabezpecil obstaranie a zapojenie
urCenych meradiel, tak je nelogicke, aby spravny organ uviedol, Ze i tato povinnost
vyplyvajuca z ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ zakona nebola kontrolovanym
subjektom splnena. Tvrdil, ze konsStatovanie zalobcu je vytrhnuté z kontextu bodu 3
protokolu a nepredstavuje skutoCnosti zistené kontrolou. Na objasnenie uviedol,
Zze v bode 3 protokolu su uvedené skuto€nosti, ktoré zistil pri plneni ustanovenia § 17
ods. 3 pism. b/ zakona, ako postupuje kontrolovany subjekt pri udrziavani
a overovani ur¢enych meradiel.

Zdoéraznil, ze zalobca nespochybnil ani nevyvratil poCet urenych meradiel —
114, ktoré nevyhovuju platnym predpisom, ddkazom Coho je podpisanie protokolu
€. 4/099/06 konatelkou spolo¢nosti (kde je uvedeny nedostatok spolu s ulozenymi
opatreniami na ich odstranenie) ako aj opatrenia prijaté spolo¢nostou z 31.5.2006
a je teda logické, Ze ide o zabezpecenie udrziavania a overovania ur¢enych meradiel
tak, ako je to uvedené vbode 2 opatreni na odstranenie zavad z 31.5.2006
zaslanych kontrolovanym subjektom v zmysle protokolu, v ktorom uviedol,
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Ze dodavatelskym sp6sobom objednal vymenu vSetkych meracov, u ktorych uplynula
platnost overenia. Zalovany upresnil, Ze zo strany kontrolovaného subjektu ide
o povinnost zabezpe it udrZiavanie a overovanie urCenych meradiel a nie o vykon
tejto Cinnosti kontrolovanym subjektom; to znamena, Ze objednanie ukonu nie je
splnenie povinnosti podla § 17 ods. 3 pism. b/ zakona.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu prvostupriového sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného
vyplyva, Ze dna 25.4.2006 vykonali u Zalobcu inpektori KI SEI kontrolu dodrZiavania
vybranych ustanoveni zakona. Podla protokolu ¢&. 4/099/06 o vysledku kontroly
z 23.5.2006 bolo zistené, ze zalobca si v 114 pripadoch neplni povinnost v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. b/ zakona — udrziavat’ a overovat meradla a tiez nemal v roku 2005
podpisanu zmluvu o dodavke a odbere tepla, ¢im poruSil § 19 ods. 1 zakona.
InSpektor KI SEI Zalobcovi uloZil v stlade s § 65 ods. 11 zakona &. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej len zakon €. 656/2004 Z. z.)
povinnost’ prijat opatrenia na odstranenie zistenych zavad a nedostatkov a ich pricin
a prelozit' ich organu kontroly do 31.5.2006 ako aj predlozit organu kontroly spravu
o splneni prijatych opatreni na odstranenie zistenych zavad a nedostatkov
aich pricin do 31.8.2006. Protokol za Zalobcu podpisali konatefka a riaditefka
spolo¢nosti.

Listom zn. 269/06 z 31.5.2006 zaslal Zalobca Kl SEI opatrenia na odstranenie
zistenych zavad, v ktorych zddvodnil nesplnenie povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
zakona a k povinnosti vyplyvajucej z § 17 ods. 3 pism. b/ zakona uviedol, Ze venuje
sustavnu pozornost obstaraniu, zapojeniu, udrZiavaniu a overovaniu urCenych
meradiel avymenu vodomerov zabezpeluje dodavatelsky. Tvrdil, Ze jeho
certifikovani partneri sa v pripade nepristupnych bytov opatovne viackrat pokusaju
dostat do bytov azcelkového poc€tu 4711 ks urCenych meradiel eSte 114 ks
nevyhovuje platnym predpisom; v tychto pripadoch bude koneCnym spotrebitefom
rozoslana do konca maja 2006 Ziadost' o spristupnenie bytov pod hrozbou vyrubenia
pokuty. KonStatoval, Ze mnohé byty su dlhoroCne neobyvané aje predpoklad,
Z2e 100% uspesnost pri vymene nemozno dosiahnut.

Na oznamenie o zalati spravneho konania €. 144/1300/2006 z 5.6.2006
o ulozenie pokuty podla § 35 zakona za nesplnenie povinnosti podla § 17 ods. 3
pism. b/ zakona reagoval listom zn. 289/06 z 13.6.2006, v ktorom oznacil dékazy
svedCiace o splneni povinnosti podla zakona. Uviedol, ze vSetkym 114 koneCnym
spotrebiteflom boli zaslané vyzvy pod hrozbou uloZenia pokuty od Zalovaného,
aby sa u spolocCnosti prihlasili za uelom vymeny vodomerov, no do 13.6.2006
sa prihlasili len 24. Poukazal na zmluvu o vykone spravy, podla ktorej su vlastnici
bytov povinni umoznit pristup do bytu za u€elom opravy, zistenia spotreby vody,
tepla a pod. a na § 17 ods. 5 pism. a/ a b/ zakona, priCom len inSpekcia mdze ulozit
pokutu za porusenie § 17 ods. 5 zakona.

Kl SEI rozhodnutim &. j. 155/1300/2006 z 27.6.2006 ulozil Zalobcovi pokutu
vo vysSke 75.000,— Sk v zmysle § 65 ods. 8 pism. d/ zakona €. 656/2004 Z. z. a § 35
ods. 1 pism. b/ zakona, ktoré rozhodnutie na odvolanie zalobcu Zzalovany
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v

rozhodnutim €. j. 1704/2000/2006 z 14.8.2006 zruSil a vec vratil prvostupfiovému
organu na noveé prejedanie a rozhodnutie.

Nasledne KI SEI dria 18.8.2006 vydal dalSie oznamenie o zadati spravneho
konania a rozhodnutim €. j. 259/1300/2006 zo dna 11.9.2006 uloZil Zalobcovi pokutu
v sume 50.000,— Sk v zmysle § 65 ods. 8 pism. d/ zakona €. 656/2004 Z. z. a § 35
ods. 1 pism. b/ zakona za poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu, ktory ako
odberatel, ktory rozpocCitava teplo kone€nym spotrebitelom, v 114 pripadoch si neplini
povinnost v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zakona — udrZiavat a overovat urCené
meradld na meranie preteSeného mnozstva TUV spotrebovanej kone&nym
spotrebitelom v sulade s osobitnymi predpismi.

Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca neprijal
Ziadne konkrétne ulohy, kedy v konkrétnom dome bude spinena povinnost podfa
§ 17 ods. 3 pism. b/ zdkona — zabezpelit obstaranie, zapojenie, udrziavanie
a overovanie urCenych meradiel av pripade nespristupnenia bytov do urceného
terminu stanovit konkrétnu ulohu, ktorou by sa spristupnenie bytov zabezpecilo
(napr. § 14 ods. 1 az 4 zakona €. 182/1993 Zb.).

Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnuté prvostupfiové rozhodnutie potvrdil
a v oddévodneni okrem iného poukazal tieZ na ustanovenia § 8 pism. a/a § 11 ods. 3
zakona €. 182/19993 Zb., v zmysle ktorych ma vlastnik bytu povinnost umoznit
na poZiadanie opravnenej osobe vstup do bytu za uCelom montaze a udrzby
zariadeni na meranie spotreby av pripade, Ze si tuto povinnost vlastnik neplni,

ma zalobca moznost obratit sa na sud.

V konani nebolo sporné a Zalobca to ani nespochybnil, Ze v kontrolovanom
obdobi v 114 pripadoch urCené meradla nevyhovovali platnym predpisom, kedze
uplynula doba platnosti ich overenia. Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit,
Ci krajsky sud nepochybil, ked postup zalovaného, ktorym bola Zalobcovi ulozena
pokutu vo vySke 50.000,— Sk za neplnenie povinnosti zabezpeclit udrziavanie
aoverovanie uréenych meradlda na meranie preteéeného mnozstva TUV
spotrebovanej kone¢nym spotrebitefom vyplyvajucej z § 17 ods. 3 pism. b/ zakona
povazoval za suladny so zakonom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom v spravnom
konani vykonaného dokazovania apo preskimani napadnutych rozhodnuti
spravnych organov ako aj sudu prvého stupna, sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi, ku ktorym dospeli spravne organy ako aj sud prvého stupfia a kedze
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dalSie dokazy alebo skuto€nosti, s ktorymi by
sa zalovany nevysporiadal a ktoré by nasvedCovali inému zaveru, ako bol ustaleny,
dospel k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ked Zalobu ako nedévodnu zamietol

Podla § 17 ods. 3 pism. b/ zakona dodavatel, ktory dodava teplo
na vykurovanie a sucasne aj na pripravu teplej uzZitkovej vody a ktory rozpocitava
mnozstvo tepla dodaného na pripravu teplej u0zitkovej vody koneCnému
spotrebitelovi, alebo odberatel, ktory rozpoclitava mnoZstvo tepla dodaného
na vykurovanie a sucCasne rozpocitava aj mnozstvo tepla dodaného na pripravu
teplej uzitkovej vody kone¢nému spotrebitelovi, je povinny zabezpecit’ obstaranie,
zapojenie, udrziavanie a overovanie uréenych meradiel na meranie



5 1S20/93/2007

preteCeného mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej konec¢nym
spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ zakona inSpekcia ulozi pokutu od 50 000 Sk
do 500 000 Sk za porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 10 ods. 2, § 12 ods. 6,
§150ds.1a2,§170ds.1,2a3,§180ds.1,2a3,§190ds.2a3,§21,§24
ods. 3, § 25 ods. 2 a ods. 3 pism. a), § 26 ods. 3,§ 33 0ds.4a5a§36 0ds. 7a9.

Vychadzajuc z u€elu zakona, ktorym je okrem iného uprava podmienok
podnikania v tepelnej energetike a uprava prav a povinnosti u€astnikov na trhu
s teplom, vyuzitim gramatického a logického vykladu ustanovenia § 17 ods. 3
pism. b/ zakona ukladajuceho povinnost zabezpelit obstaranie, zapojenie,
udrziavanie a overovanie urCenych meradiel na meranie preteCeného mnozstva
teplej uzitkovej vody spotrebovanej koneénym spotrebitefom v sulade s osobitnym
predpisom, mozno dbévodne dospiet kzaveru, Zze povinnostou Zzalobcu
ako odberatela, ktory rozpocCitava mnozZstvo tepla dodaného na vykurovanie
a sucasne rozpocitava aj mnozstvo tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody
konecnému spotrebitelovi, bolo vykonat vSetky potrebné a nevyhnutné ukony k tomu,
aby sa udrziavanie a overovanie meracich zariadeni nielen vykonavalo ale napokon
aj skutoCne zrealizovalo. Zo zakona nevyplyva, ze tuto Cinnost musia prislusné
subjekty vykonavat osobne, ale moézu tak urobit dodavatelskym spésobom
prostrednictvom dalSich subjektov — certifikovanych partnerov; v koneénom désledku
v8ak v zmysle citovaného ustanovenia zodpoveda za jej zrealizovanie (alebo
nezrealizovanie) zodpoveda tento subjekt — odberatel.

Nesplnenie uvedenej povinnosti (v 114 pripadoch) konstruovanej na principe
objektivnej zodpovednosti, malo dévodne za nasledok uloZenie sankcie ustanovenej
v zakone v § 35 ods. 1 pism. b/, preto neobstoji namietka zZalobcu vytykajuca rozpor
s &l. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. — Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach arozsahu
a spésobom, ktory wustanovi zakon. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil
s namietkou, Ze pokuta bola uloZzena za nesplnenie povinnosti ,udrziavat a overovat®
uréené meradla, kym zakon vyZaduje povinnost ,zabezpeCit udrZiavanie
a overovanie....... . pretoze zo samotného vyroku rozhodnutia z 11.9.2006
uvadzajuceho konkrétne ustanovenie § 17 ods. 3 pism. b/ ako aj odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva a zdbraznil to aj Zalovany, ze v danom pripade iSlo o poruSenie
povinnosti ,zabezpelit® udrziavanie a overovanie uréenych meradiel ateda
sa nevyzadoval vykon tejto CcCinnosti (udrziavanie a overovanie) samotnym
kontrolovanym subjektom.

Z uvedenych dbévodov nepovazoval odvolaci sud dovody Zalobcu uvedené
v odvolani za spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku krajského sudu
a preto ho podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

PretozZe zalobca bol v odvolacom konani neuspesny sud mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP nepriznal.
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POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dnia 29. aprila 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



