Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3Szd/1/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a zo sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: D., a.s. v likvidacii, so sidlom E., ICO: X., zastipeny: S. s.r.o., so sidlom D., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.r.: 389371/34098/2009/911, ¢.
k.: ZP 910/00010/2009/R zo dna 22.12.2009, konajtic 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/100/2010-120 zo dna 14.06.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 35/100/2010-120 zo dna 14. juna 2011 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného
¢. ZP 910/00010/2009/R zo dna 22.12.2009 podla § 250;j ods. 2 pism. d/, e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zddévodu, ze Zzalovany dostatoénym spdsobom
nezdovodnil, pre¢o zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 100.000 € po tom, ako zmenil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o ulozeni pokuty, ako aj z dévodu porusenia
§ 33 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*), pretoze Zalobca nebol vyzvany na predlozenie

dokazov tykajucich sa preukazania opravnenosti tvrdenia zalovaného pri ulozeni pokuty.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.
V dévodoch odvolania namietal nedostatok dévodov a argumentoval, Ze z rozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, akymi tvahami dospel k zaveru, Ze zalovany mal platobni schopnost’
zalobcu preukdzanu pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia. Tvrdil, Ze V rozhodnuti
sa zaoberal vSetkymi hl'adiskami, ktoré pre ulozenie pokuty zdravotnej poistovni stanovuje
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zakon ¢. 581/2004 Z.z. 0 zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v § 50 ods. 1.,
t.J. zavaznostou, mierou zavinenia a povahou zistenych nedostatkov. Poukazal na jeho obsah
s tym, Ze uloZenie pokuty v rozhodnuti odévodnil dostatoénym spdsobom. Dalej uviedol,
ze vsulade s § 33 ods. 1a2 zékona ¢. 71/1967 Zb. dal Zalobcovi moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie. Splnenie tejto povinnosti je preukédzatel'né zo spisu spravneho
konania, a teda nie je dany dovod na zrusenie rozhodnutia z tohto dévodu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a tvrdeniami uvedenymi
vV odvolani nesuhlasil. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny
a stotoznil sa s nim v plnom rozsahu. Vzhl'adom k tomu, ze krajsky sid vo veci uplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna Vv rozsahu az dovodov uvedenych
V odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, sucastou ktor¢ho je administrativny spis
zalovaného  najvys§i  sad  zistil, Ze  Zzalovany  napadnutym  rozhodnutim
¢. ZP 910/00010/2009/R, 389371/34098/2009/911 zo dna 22.12.2009 rozhodnutie sekcie
dohl'adu nad zdravotnym poistenim ¢. ZP 910/00010/2009 zo dia 01.04.2009 zmenil tak,
ze zalobcovi (predtym s obchodnym menom D., a.s.) podla § 50 ods. 1 pism. m/ a § 64 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z.z 0 zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len zakon ¢ 581/2004 Z.z.) ulozil pokutu vo vyske 100.000 € za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 15 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 14 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z. tym, Ze pri
preukazovani platobnej schopnosti za kalendarny mesiac januar 2009 nepredlozil zalovanému
do 25. dna kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, za ktory sa
platobna schopnost’ preukazuje, t.j. do 25.02.2009 suvahu a vykaz ziskov a strat, ktoré maju
byt podla § 14 ods. 6 zadkona ¢. 581/2004 Z.z. doloZené k vykazu.

Z vypisu z Obchodného registra mal najvyssi sad preukazané, Zze zalobca (do
31.12.2009 s obchodnym menom D., a.s.) predal na zaklade Zmluvy o predaji podniku
zdravotnej poistovne podnik spolo¢nosti A. a.s. (od 30.12.2009 s obchodnym menom D. a.s.)
podla § 476 anasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o predaji podniku nadobudla G¢innost’
dna 31.12.2009. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.12.2009.
O spravnom delikte Zalobcu bolo spravnym organom pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim uc¢innosti zmluvy o predaji podniku, akedZe Zalobca v dosledku predaja
podniku nezanikol, ale vstapil do likvidacie. Zalobca je existujucim pravnym subjektom
ajeho zodpovednost trva. Otazka prechodu verejnopravnej sankénej zodpovednosti na
pravneho nastupcu (univerzalneho sukcesora) delikventa, je zasadnou pravnou otazkou, ktora
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nie je dostato¢ne judikovana, ale nie je predmetom tohto konania. Preto ju najvyssi sud
V rdmci stidneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia neanalyzoval.

Podla § 14 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. v zneni u¢innom v Case poruSenia
povinnosti (,,dalej len zakon ¢. 581/2004 Z.z.*) platobnu schopnost preukazuje zdravotna
poistoviia vykazom, ktory musi byt dolozeny protokolom o spravnosti vykazovanych udajov,
vypracovanym utvarom vnutornej kontroly spolu so suvahou a vykazom ziskov a strat.
Na poziadanie uradu vypracuva utvar vnutornej kontroly aj vysvetlujucu spravu, ktoru
predlozi uradu a predstavenstvu zdravotnej poistovne. Vykaz zdravotna poistoviia predklada
najneskor do 25. dna kalenddarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalenddrnom mesiaci,

za ktory sa platobna schopnost preukazuje.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. zdravotnd poist’oviia je povinnd
zabezpecovat’ platobnii schopnost’ a preukazovat’ ju uradu (§ 14 ods. 6).

Podla § 50 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 581/2004 Z.z., ak urad zisti nedostatky
V ¢innosti zdravotnej poistovne, ktoré vyplyvaju z nedodrziavania ustanoveni tohto zadkona,
osobitného predpisu alebo podmienok urcenych v povoleni (§ 37 ods. 3), méZe podla

zdvaznosti, miery zavinenia a povahy zistenych nedostatkov zdravotnej poistovni uloZit’
pokutu (§ 64 ods. 1).

Urad méZe ulozit' zdravotnej poistovni za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom pokutu az do vysky 165.969 €; najmenej vo vyske 3.319 €; za porusenie povinnosti
podla § 11 ods. 10 pokutu vo vyske 2.000.000 € (§ 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 581/2004
Z.2.).

Senat najvyssieho sudu sa stotoznil so spravnym organom, Ze Zalobca naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu ustanovenia § 15 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 14 ods. 6 zdkona
¢. 581/2004 Z.z. Skuto¢nost, Ze zalobca nepredlozil zalovanému do 25.02.2009 suvahu
a vykaz ziskov a strat, ktoré mali byt dolozené k vykazu, nie je spornou. Medzi ucastnikmi
konania bol spornym vyklad ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. Ustanovenie
§ 14 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 581/2004 Z.z.
ukladd zdravotnym poistovniam preukazovat zalovanému platobni schopnost. Citované
ustanovenie § 14 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. tuto povinnost' konkretizuje, ato tym,
ze stanovuje sposob, t.j. akymi dokumentmi a Casovy interval, v ktorom su zdravotné
poistovne povinné platobnti schopnost’ preukazovat’. Nie je sporné, Ze zdravotné poistovne
st povinné preukazovat’ platobnu schopnost’ kazdy mesiac a ked’Ze z ustanovenia § 14 ods. 6
zékona €. 581/2004 Z.z. vyplyva, Zze vykaz musi byt dolozeny stivahou a vykazom ziskov
a strat, zdravotné poistovne su povinné suvahu a vykaz ziskov a strat vyhotovovat’ mesacne.
Iny vyklad ustanovenia § 14 ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z.z. by poprel vyznam samotnej
povinnosti preukazovania platobnej schopnosti mesa¢ne. Zalobca bol Zalovanym na splnenie
povinnosti - predloZenia stivahy a vykazu ziskov a strat za mesiac januar 2009 vyzvany listom
zo diia 03.03.2009, ktory mu bol dorudeny dia 05.03.2009. Zalobca bol taktiez
S interpretaciou ustanovenia § 14 ods. 6 zakona ¢. 581/2004 Z.z. na pracovnom stretnuti
konanom dna 13.03.2009 zalovanym oboznadmeny, napriek tomu zotrval na svojom vyklade
predmetného ustanovenia. Zalobca dalej tvrdil, Ze pozadované doklady nie je mozné zostavit,,
ale predlozil ich den po tom, ako mu bolo doru¢ené prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu o spravnom delikte, a dolozil ich aj k vykazu pre preukazanie platobnej schopnosti
zamesiac februar 2009 aza dalSie mesiace, ¢im v podstate potvrdil, ze podmienky
vyplyvajuce z citovaného ustanovenia mu boli zndme. Skutoc¢nost’, Ze Zalobca dodato¢ne
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predlozil potrebné dokumenty nemd za nasledok zanik trestnosti, pretoze zakon ¢. 581/2004
Z.z. okolnosti majlice za nasledok zanik trestnosti neupravuje.

Na vyvodenie deliktudlnej zodpovednosti zalobcu nie je rozhodujice, ¢i Zalovany mal
v ¢ase vydania rozhodnutia preukdzani platobni schopnost’ zalobcu. Rozhodujucou
skutoCnostou je, ¢i Zalobca naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu, teda ¢i porusil
povinnost stanoven(i zikonom. Zalobca suvahu a vykaz ziskov astrat v lehote urdenej
zakonom Zalovanému nepredloZil a tymto opomenutim porusil povinnost’ stanovenu zdkonom.

Najvyssi sud nezistil také vady konania pred spravnym organom, ktoré by mohli mat
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia bol Zalobca podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. pouceny
0 moznosti sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit' jeho doplnenie. Zalobca tiito moznost vyuzil a svoje vyjadrenie zaslal
zalovanému dna 30.03.2009.

V tejto suvislosti treba poznamenat’, ze zakon ¢. 71/1967 Zb. neukladd spravnemu
organu osobitni povinnost’ poucovat ucCastnika konania alebo vyzyvat ho Kk nazretiu
do administrativneho spisu. Tito moznost’ ma ucastnik spravneho konania nezavisle od vole
spravneho organu. Pred rozhodnutim spravneho organu prvého stupna obsah
administrativneho spisu tvorila iba komunikdcia medzi zalobcom a zalovanym, ziadne iné
podklady sa vnom nenachadzali. Skutkovy stav hodnoti najvy$$i sid ako nesporny
a ucastnikom znamy. Navyse 1 pocas odvolacieho konania moznost’ nazriet' do spisu zalobca
viackrat vyuzil, teda mal moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi rozhodnutia.

V odvolacom konani sa podl'a spravneho poriadku uplatiiuje apelacny princip, odvolaci
organ moze rozhodnutie zmenit’ tak, ze vo veci sam rozhodne (§ 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
7Zb.). Odvolaci organ zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.), rozhodnutie
zru$i, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti (§ 59 ods. 3
zékona ¢. 71/1967 Zb.). Dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu
neexistoval.

Pokial’ ide o namietky zaujatosti, o tychto bolo v spravnom konani rozhodnuté. Po tom,
ako bolo rozhodnuté o vyla¢eni JUDr. L. A. z prejednavania a rozhodovania veci v spravnom
konani, uz Ziadne tkkony nevykonaval. Pred tym JUDr. I’. A. nevykonaval Ziadne tkony
procesnopravneho charakteru (neviedol dokazovanie, nevydal Ziadne rozhodnutie). Vykonal
iba administrativnotechnické ukony. Za jeho casti boli uskutocnené stretnutia so zalobcom a
nazretia do spisu, vypracoval upovedomenie o predlozeni rozkladu odvolaciemu organu
a predkladaciu spravu, ktora bola odsuhlasend a podpisana JUDr. A. A., poverenou riadenim
sekcie dohl'adu nad zdravotnym poistenim. MoZnost’ vylucenia predsedu spravneho organu,
ktory nema nadriadeny organ, zakon neupravuje. Vznikla by situacia, ze o veci by nemal kto
rozhodnut. Napravu mozno zabezpecit v tomto pripade v sudnom konani preskimanim
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie - pokuty, ktora Zalovany vo vyroku zmenil tak,
ze Zalobcovi ulozil pokutu 100.000 €, odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom Zzalovaného,
ze je primerand povahe zistenych nedostatkov, miere zavinenia a zavaznosti poruSenia
povinnosti.
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Vyska pokuty je vysledkom spravneho uvazenia zo strany spravneho organu a sud iba
skima, ¢i toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2
O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia, a ¢i podklady pre taky tsudok boli
zistené Uplne a riadnymi procesnymi postupmi.

Zdravotna poistoviia hospodari s prostriedkami z verejného zdravotného poistenia
amedzi jej zékladné tulohy patri uhradzat’ naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti.
Pripadnd insolventnost’ méze mat’ zdvazné celospoloCenské nasledky. Preukézanie platobne;j
schopnosti je zdkladnou povinnostou zdravotnej poistovne, pricom najmé v€asné preukazanie
platobnej schopnosti m& vyznam z dovodu rychlych a G€innych opatreni tradu v pripade
platobnej neschopnosti zdravotnej poistovne. Nepreukazanie platobnej schopnosti je preto
potrebné povazovat za zavazné porusenie povinnosti zdravotnej poistovne. Pokial ide
0 mieru zavinenia, zalobca bol na splnenie povinnosti vyzvany, s interpretaciou prislusnych
ustanoveni zdkona oboznameny, vedel aké doklady mé predlozit. Konanie Zalobcu mozno
preto kvalifikovat ako umyselné poruSenie zakonnej povinnosti. Senat sa stotoznil
S odovodnenim rozhodnutia Zalovaného, ze urad pri posudzovani zabezpeCenia platobnej
schopnosti vychadza z Vykazu a jeho priloh uvedenych v § 14 ods. 6 zékona ¢. 581/2004 Z.z.
Stvaha je jednym zo zakladnych uétovnych vykazov. Je to prehl'adnd a usporiadana forma
hodnotového (peniazného) vyjadrenia majetku podla druhov a podla zdrojov, z ktorych
majetok pochddza k ur€itému dnu. Hlavnymi zlozkami stvahy su aktiva a pasiva. Aktiva
predstavuji rézne druhy a formy majetku, pasiva vyjadruju vlastné aj cudzie zdroje. Pri
preukazovani zabezpecenia platobnej schopnosti Urad zo suvahy overuje udaj o vyske
zaviazkov spolu, ktory zdravotna poistoviia uvadza vo Vykaze. Vykaz ziskov a strat obsahuje
udaj o objeme ndkladov a vynosov spolo¢nosti a dosiahnutom vysledku hospodarenia
spolo¢nosti za vykazované obdobie. Nemozno akceptovat’ tvrdenia ucastnika konania, Ze tieto
vykazy nemaju ziadny vyznam pre overenie platobnej schopnosti, ani Zze porusenim
povinnosti predlozit’ tieto vykazy nemohlo dojst k ohrozeniu platobnej schopnosti.
NepredloZenim tychto vykazov dochadza k ohrozeniu overenia platobnej schopnosti uradom
aprijatia vc€asnych a ucinnych opatreni na zabranenie neziaducich dopadov platobnej
neschopnosti zdravotnej poistovne na d’alSich ucastnikov systému verejného zdravotného
poistenia, tj. na poistencov a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Takéto porusenie
nemozno odstranit’ dodatoénym predlozenim vykazov, pretoze urad posudzuje platobnu
schopnost’ a v pripade potreby prijima opatrenia a rozhodnutia s tym stvisiace v danom case.

Bertic do uvahy vyznam povinnosti zdravotnej poistovne preukazovat’ platobnu
schopnost’, je prisna sankcia v pripade jej poruSenia opodstatnena. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu tak, ako boli spomenuté v oddévodneni
tohto rozhodnutia, vyska ulozenej pokuty je primerana.

V danej veci sa senat najvySSieho sidu nestotoznil stvrdenim zalobcu, ze nebol
oboznadmeny s podkladmi rozhodnutia, pretoZe z jeho vyjadrenia zo dia 16.12.2009 vyplyva
opak. V nom uvadza, ze k podkladom rozhodnutia sa vyjadroval priebezne pocas spravneho
konania, bol s nimi oboznameny a na svojich vyjadreniach trva.

Ak si teda zalobca svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 15 ods. 1 pism. g/ v spojeni
s § 14 ods. 6 zakona & 581/2004 Z.z. doposial plnil, a,Uradu“ predkladal vykazy
preukazujuce jeho platobni schopnost’ za mesiace predchadzajuce (august, september,
oktober 2009), znamena to, ze aj suvahu a vykaz ziskov a strat za januar 2009 bol schopny
predloZit’ v stanovenom a riadnom termine.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti najvyssi std napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 35/100/2010-120 zo dna 14.06.2011 podla § 220 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.
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O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vspojeni
s § 224 ods. 1,2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nebol Gspesny,
nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov c¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni neskorSich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 15. januéra 2013

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



