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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): REVITAL PLUS, s.r.o., so sidlom Sladkovicova 300, Snina, ICO: 36 693 847,
zastapen¢ho JUDr. Valériou Breckovou, advokatkou so sidlom Dalkovskd 470/14, Snina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104426482/2016 zo 7. decembra 2016, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 25/8/2017-56 zo 14. decembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 25/8/2017-56 zo 14. decembra 2017 zru$ ujea vecv r a c i akrajskému sidu na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,krajsky sud”) rozsudkom ¢.k. 2S/8/2017-56 zo 14.12.2017 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 104426482/2016 zo 07.12.2016.
Uastnikom krajsky sud nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi podl'a § 167 SSP a zalovanému podl'a
§ 168 SSP.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci
organ prislusny podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (daiiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Daniového turadu
Presov ¢. 104081673/2016 z 11.10.2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 Dainového poriadku
urceny rozdiel danovej straty v sume 189 248,95 € na dani z prijmov pravnickej osoby a znizena daiiova
strata zo sumy 202 293,72 € na sumu 13 044,77 € za zdanovacie obdobie roka 2009.

3. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podal diia 31.03.2010
danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2009, v ktorom vykazal danovu stratu v



sume -13 044,77 €. Spravca dane zistil, Ze zalobca v danovych priznaniach za zdafovacie obdobia 2010,
2011 a 2012 od zikladu dane odpocital vysledok hospodérenia - stratu vykazanu v daiiovom priznani za
zdanovacie obdobia 2007, 2008 a 2009 namiesto dafiovej straty vykazanej v riadku 400 v danovych
priznaniach za zdanovacie obdobia 2007, 2008 a 2009. Na zédklade dafiového priznania za zdanovacie
obdobie roka 2009 Zalobca zvysil danovu stratu podanim dodato¢ného danového priznania zo sumy -13
044,77 € na sumu -202 293,72 €. Spravca dane zac¢al diia 02.05.2016 u Zalobcu danovu kontrolu dane z
prijmov préavnickej osoby za zdafovacie obdobie 2009. Danlovou kontrolou spravca dane zistil, Ze
zalobca v roku 2009 zauctoval internym dokladom z 31.12.2009 odpisy dlhodobého nehmotného a
dlhodobého hmotného majetku v prospech uctu opravky ku goodwillu, odpisu goodwillu v sume 189
248,95 € zictovaného na tarchu G¢tu goodwill. K obstaraniu goodwillu v sume 315 414,99 € Zalobca
predlozil zmluvu o predaji ¢asti podniku uzavretti dia 01.04.2007 medzi predavajicim Z.. AF. E., Q..
X. A., S. a kupujucim REVITAL PLUS, s.r.0., Sladkovicova 300, Snina, zastipenym konatelom Z.. A.

E.. Kipna cena predmetu predaja ¢asti podniku bola v zmysle uvedenej zmluvy dohodnuta na 1,- Sk. Na
zaklade danového priznania podaného dna 31.03.2010 Zzalobca zvysil zdklad dane o sumu odpisu
goodwillu vo vyske 189 248,95 € v sulade s § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
(dalej len ,,zdkon ¢&. 595/2003 Z.z.“). Dodatoénym dafovym priznanim podanym dna 14.12.2015
zalobca zvysil polozky zvySujuce vysledok hospodarenia oproti dafiovému priznaniu, ktoré podal dila
31.03.2010 o sumu odpisu goodwillu vo vyske 189 248,95 € a odpis goodwillu zahrnul do zakladu dane
z prijmov prévnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 v rozpore s § 17 ods. 18 zikona ¢.
595/2003 Z.z. Internym dokladom z 31.12.2009 Zzalobca z(étoval vyradenie goodwillu zauctovanim
sumy 315 414,99 € (obstaravacia cena goodwillu), na tarchu u¢tu opravky ku goodwillu a v prospech
uctu goodwill. To znamend, ze zalobca goodwill v sume 315 414,99 € bezprostredne po jeho odpisani
vyradil z majetku v roku, v ktorom si po podanom dodato¢nom dafiovom priznani k dani z prijmov
pravnickej osoby uplatnil v dafiovych nakladoch odpis vo vyske 3/5 z obstaravacej ceny goodwillu, t.j.
189 248,95 €.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze zikonom &. 659/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 595/2003
Z.z. doslo u¢innostou od 01.01.2005 k zmene druhej vety v ustanoveni § 17 ods. 18 zikona ¢.
595/2003 Z.z. a na zéklade tejto zmeny sa do zakladu dane vo vSeobecnosti, a to plati pre vSetky daiiové
subjekty, nezahriiuje goodwill a zdporny goodwill, ktory je odpisovany do nakladov, resp. pri zapornom
goodwille znizujuci naklady a to pocas piatich rokov. V sulade s § 52 ods. 40 zékona ¢. 595/2003 Z.z.
sa uvedend zmena pouzila uz pri podani daiového priznania po 31.12.2004, t.j. aj za zdanovacie obdobie
kalendarneho roka 2004.

5. Krajsky sud skonstatoval, ze spravca dane postupoval pri vykone danovej kontroly za zdanovacie
obdobie roka 2009 u zalobcu v stlade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z.z. a Danového
poriadku. Uviedol, Ze z predlozenych dokladov v ramci dafiovej kontroly mali danové organy
preukazané, ze Zzalobca v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 595/2003 Z.z. za zdanovacie obdobie roka 2009
podal danové priznanie k dani z prijmov préavnickej osoby za rok 2009. V danovom priznani pritom
vykazal vysledok hospodarenia pred zdanenim v sume 210 701,61 €. Sucast'ou daiového priznania bol
aj odpis goodwillu vo vyske 189 248,95 €. Az po doruéeni oznamenia o zacati danovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za zdaiflovacie obdobia roka 2010, 2011 a 2012 Zalobca podal dia 14.12.2015
dodato¢né dailové priznanie za zdaniovacie obdobie roka 2009, v ktorom vykazal dafiovu stratu 202
293,72 €.

6. Spravca dane zistil, Ze zalobca v danovych priznaniach za zdanovacie obdobia rokov 2010 az 2012 od
zakladu dane odpocital vysledok hospodarenia, t.j. stratu vykazant z danovych priznaniach za
zdanovacie obdobia 2007, 2008 a 2009, namiesto danovej straty vykazanej za zdanovacie obdobia tychto
rokov. Ked’ze podl'a § 30 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. mozno na zaklade dane odpocitat’ len danovl stratu a
danovu stratu za zdanovacie obdobie 2009 zalobca zvysil podanim dodato¢ného danového priznania zo
sumy 13 044,77 € na sumu 202 293,72 €, spravca dane spravne zacal u zalobcu dna 02.05.2016
daniovt kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdatlovacie obdobie roka 2009.

7. Po tom, ako zalobca znizil prijem o sumu odpisu goodwillu vo vyske 189 248,95 € a odpis goodwillu



zahrnul do zékladu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009, konal v rozpore s
§ 17 ods. 18 zadkona ¢. 595/2003 Z.z., ¢o spravca dane povazoval za poruSenie uvedené¢ho ustanovenia
vzhladom na pévodné danové priznanie zalobcu k 31.03.2010, kedy postupoval v sulade so zdkonom.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze ucinnostou zakona ¢. 659/2004 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil
zakon ¢. 595/2003 Z. z. s G¢innostou od 01.01.2005 doslo aj k zmene druhej vety v § 17 ods. 18
citovaného zdkona. Na zéklade uvedenej zmeny sa do zakladu dane vo v§eobecnosti nezahrituje goodwill
a zaporny goodwill, ktory je odpisovany do nakladov, resp. pri zapornom goodwille znizujuci naklady a
to pocas piatich rokov. S poukazom na § 52 ods. 40 zakona ¢. 595/2003 Z. z. sa uvedena zmena pouzila
uz pri prvom podani danového priznania zalobcom k 31.03.2010. Podla § 52h ods. 4 zakona ¢.
595/2003 Z. z., ktoré bolo G¢inné ako prechodné ustanovenie k 01.01.2010, pri odpisovani goodwillu
vztahujuceho sa ku kupe podniku alebo jeho casti, ku ktorému doSlo do 31.12.2009 sa pouziji
ustanovenia zédkona v zneni u¢innom do 31.12.2009 aj po tomto obdobi, tzn. Ze sa pouzije ustanovenie §
17 ods. 18 u¢inné a platné do 31.12.2009 a v zmysle tohto ustanovenia sa nad’alej tieto odpisy
nezahfiaji do zakladu dane. Ako vyplyva z predlozenej zmluvy o kupe ¢asti podniku medzi Z. A. E. a
zalobcom ako kupujucim, kupna zmluva bola uzavreta 01.04.2007, tzn. do 31.12.2009. Podl'a nazoru
krajského stidu konali daflové orgény v sulade s uvedenym ustanovenim, ked dany odpis goodwillu
zalobcovi v zmysle dailového priznania zo 14.12.2015 neuznali.

9. Co sa tyka namietky Zalobcu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu, krajsky stid bol opa¢ného
nazoru, a to s poukazom na listinné dokazy, ktoré Zalobca predlozZil v ramci danovej kontroly, ¢i uz
zmluva alebo dokumentacia, ktora preukazuje odpisy goodwillu a zaporného goodwillu, ako aj i¢tovanie
straty za roky 2010, 2011 a 2012, pricom z tychto listinnych dokazov vychadzal aj spravca dane.

10. Ohl'adom navrhovaného ddokazu, aby spravca dane interpretaciu, resp. neurCité a nejasné pravne
normy dal vylozit' kompetentnému organu, resp. metodikom, konkrétne aplikaciu § 17 ods. 18 zakona ¢.
595/2003 Z.z., bol krajsky sud toho nazoru, ze zdkon je vSeobecne pristupny, tento bol pouZity a
aplikovany spravcom dane v dafiovom konani spravne a preto krajsky sud aj uvedent namietku zalobcu
povazoval za neopodstatnent.

11. Krajsky std v zavere zdoraznil, ze Zalobca v pdvodne podanom danovom priznani z 31.03.2010 k
dani z prijmov za zdafiovacie obdobie roka 2009 pri aplikécii § 17 ods. 18 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim a podla pravneho ndzoru, ktory v kone¢nom dosledku
mal aj spravca dane a zalovany. K zmene pravneho nazoru zalobcu na aplikaciu § 17 ods. 18 zakona ¢.
595/2003 Z.z. doslo az na zéklade dodato¢ného danového priznania z 14.12.2015 za zdanovacie obdobie
roka 2009.

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP, navrhujiic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sidu na dal§ie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vréti zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca zarovei ziadal priznat’ mu narok na
nahradu trov konania.

13. V dovodoch uviedol, ze z citacie § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z. (znenie ucinné do
31.12.2009) vyplyva, Zze do zadkladu dane sa nezahifhaji odpisy (rozpustenie) goodwillu a zaporného
goodwillu, ktory vznikol v bezprostrednej suvislosti so zruSenim danovnika bez likvidicie a takéto
zru$enie daflovnika bez likviddcie mé svojho pravneho nastupcu, ktory pokracuje v odpisovani majetku
nadobudnutého po zruseni dafiovnika bez likvidacie (zluCenie, splynutie a rozdelenie). Ked'ze pravnym
podkladom vzniku goodwillu u Zalobcu je zmluva o predaji ¢asti podniku z 01.04.2007 uzavretd v
zmysle § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, a nie zmluva o splynuti, rozdeleni alebo zli¢eni spolo¢nosti
podla § 218a, 218m Obchodného zdkonnika, zalobca oprédvnene a v sulade s prisluSnymi u¢tovnymi a
daniovymi predpismi zahrnul odpisy goodwillu vzniknutého resp. obstarané¢ho kiipou casti podniku do
zakladu dane.



14. Zalobca mal za to, 7e dafiové organy nespravne z pravnej normy § 17 ods. 18 zékona &. 595/2003
Z.z. vynali posledni vetu bez toho, aby ju posudzovali v kontexte cel¢ho odseku, priCom je podla
zalobcu zjavné, e uvedena veta je naviazana na prva vetu v tomto odseku, ktora doplina, t.j. Ze v zmysle
prvej vety § 17 ods. 18 citovaného zakona (znenie uc¢inné do 31.12.2009) goodwill, ktory vznika v
désledku rozdielov z ocenenia pri zlG¢eni, splynuti alebo rozdeleni, nepripasta zahriiovanie do zakladu
dane. Zékonodarca mal podla Zalobcu dévod, preco uvedenu vetu umiestnil prave do tohto odseku a nie
do iného, nakol’ko kazdy odsek musi mat’ svoju vnutorna suvislost, t.j. musi sa tykat’ urc¢itého pravneho
vztahu, v danom pripade zruSenia danovnika bez likvidacie. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz{/59/2014 z 28.04.2016 a na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 666/02.

15. S poukazom na uvedené mal zalobca za to, ze § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z. sa vztahuje len
na goodwill vzniknuty pri zli¢eni, splynuti a rozdeleni spolocnosti a nevztahuje sa na goodwill vzniknuty
ktpu podniku alebo jeho ¢asti. Teda odpis goodwillu obstaraného kiipou ¢asti podniku zo strany zalobcu
je v zdanovacom obdobi roka 2009 danovym vydavkom (nékladom) v Ciastke 189 248,95 € v zmysle §
19 ods. 3 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z.z. a nevztahuje sa na neho nezahrilovanie do zékladu dane v
zmysle § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z.

16. Odovodnenie rozsudku a pravne posudenie k vyssie uvedenej zalobnej namietke v rozsudku podla
zalobcu uplne absentuje. Jedinym vyjadrenim krajského stidu vo vztahu k uvedenym namietkam Zalobcu
bolo to, ze zdkonom ¢. 659/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 595/2003 Z.z. doslo
ucinnostou od 01.01.2005 k zmene druhej vety v § 17 ods. 18 citovan¢ho zédkona a na zéklade tejto
zmeny sa do zakladu dane vo vSeobecnosti nezahrituje goodwill a zaporny goodwill, ktory je odpisovany
do nékladov, resp. pri zapornom goodwille znizujici naklady a to pocas piatich rokov. S uvedenym
odovodnenim sa v§ak podl'a zalobcu nemozno stotoznit’, nakol’ko v § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2009 druha veta nie je Ziadnym sposobom ustanovené, ze sa do zékladu
dane nezahfiiaju odpisy goodwillu a zdporného goodwillu vo vS§eobecnosti.

17. Aby bolo mozné podla zalobcu spravne vykladat’ § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31.12.2009, je potrebné prihliadnut’ aj na Legislativne pravidla vlady SR pri tvorbe zakonov
a inych v8eobecne zaviznych pravnych predpisov.

18. Zalobca zaroven poukézal na legislativu od roku 2010, v zmysle ktorej méa byt odpis goodwillu
sucastou zakladu dane, nakolko pri kipe casti podniku kupujici bud’ ziska kladny rozdiel medzi
nadobudnutym majetkom (jeho realnou hodnotou) a kipnou cenou a prevzatymi zavizkami alebo
zaporny rozdiel, a preto je ekonomicka podstata a zahrnutie goodwillu do zékladu dane, ¢i uz na strane
nékladov alebo vynosov jednoznacne upravend v § 17 a § 17c zékona ¢. 595/2003 Z.z. v platnom zneni.
S uvedenym sa rovnako krajsky sud nijakym spésobom nevysporiadal.

19. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalobcu stotoznil s pravnym posudenim veci
krajskym sudom, poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a navrhol, aby kasany sud kasacnu staznost’
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.
Kasa¢ny sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

21. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky stid podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 104426482/2016 zo 07.12.2016, ktorym



bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 104081673/2016 z 11.10.2016, ktorym bol
zalobcovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel danovej straty v sume 189 248,95 € na
dani z prijmov prévnickej osoby a znizena danova strata zo sumy 202 293,72 € na sumu 13 044,77 € za
zdanovacie obdobie roka 2009.

22. Spravca dane a zalovany neuznali Zalobcovi odpis goodwillu v zmysle dodato¢ného danového
priznania zo 14.12.2015. K obstaraniu goodwillu zalobca predlozil zmluvu o predaji Casti podniku
uzavreta dia 01.04.2007 medzi predavajucim Z.. A.F. E., Q.. X. A., S. a zalobcom ako kupujucim.
Podrl’a spravcu dane a zalovaného zalobca odpis goodwillu zahrnul do zakladu dane z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 v rozpore s § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z., u¢inného do
31.12.2009.

23. Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i sa odpisy (rozpustenie) goodwillu resp. zdporného goodwillu
vzniknutého pri kiipe podniku alebo jeho ¢asti do zakladu dane zahfiiaji alebo nie.

24. Podl'a § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003 Z.z. a¢inného do 31.12.2009, sucastou zdkladu dane nie su
rozdiely z ocenenia jednotlivych zloZiek odpisovaného majetku vykonaného podla osobitného predpisu
ku diiu zruSenia danovnika bez likvidacie, ktoré ovplyvnili vysledok hospodarenia, vztahujuce sa k
majetku danovnika, pri ktorom pravny nastupca pokracuje v odpisovani. Do zékladu dane sa nezahtiiaji
odpisy (rozpustenie) goodwillu a zaporného goodwillu.

25. Zalobca v konani pred spravnym stdom namietal, e z § 17 ods. 18 zakona &. 595/2003 Z.z.,
uc¢inného do 31.12.2009, vyplyva, ze do zdkladu dane sa nezahfniaju odpisy (rozpustenie) goodwillu a
zaporného goodwillu, ktory vznikol v suvislosti so zruSenim danovnika bez likvidacie, t.j. zli¢enim,
splynutim alebo rozdelenim a ze odpis goodwillu obstaraného kipou casti podniku zo strany Zalobcu je v
zdanovacom obdobi roka 2009 danovym vydavkom v zmysle § 19 ods. 3 pism. a/ zékona ¢. 595/2003
Z.z. a nevztahuje sa na neho nezahriiovanie do zékladu dane v zmysle § 17 ods. 18 zakona ¢. 595/2003
Z.z. Danové organy podla Zalobcu nespravne z § 17 ods. 18 zékona ¢. 595/2003 Z.z., t¢inného do
31.12.2009, vynali poslednti vetu bez toho, aby ju posudzovali v kontexte celého odseku s tym, ze
kazdy odsek musi mat’ svoju vnutornt suvislost), t.j. musi sa tykat’ ur¢itého pravneho vzt'ahu, v danom
pripade zruSenia dafovnika bez likvidacie. V suvislosti s uvedenym Zzalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/59/2014 z 28.04.2016 a na rozhodnutie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 666/02. Zalobca bol tiez toho nazoru, Ze uvedenému vykladu
sved¢i aj pravna uprava zakona ¢. 595/2003 Z.z. t¢inné od roku 2010.

26. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sad struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

27. Podla § 190 SSP ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.

28. Pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt' z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu.

29. V odévodneni rozsudku, ktorym spravny sud zalobu zamietol, musi spravny sud popri nélezitostiach
uvedenych v § 139 ods. 2 SSP pri postdeni skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov vyhodnotit’
opodstatnenost’ resp. neopodstatnenost’ namietok Zalobcu z hladiska ich relevancie vo vztahu k



napadnutému rozhodnutiu organu verejnej spravy. Nepostacuje, ak sa spravny suad stotozni iba s
tvrdeniami zalovaného alebo ak poukéze len na dovody napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Pokial' spravny sud dospeje k zdverom totoznym so zavermi niektorého z ucastnikov konania, je
potrebné tito ndzorovi zhodu vyhodnotit,, t.j. vyslovit, Ze tieto pravne ndzory ¢i zavery su vecne a
pravne spravne (alebo naopak nespravne) a z akého dévodu.

30. Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe namietky nezdkonnosti proti postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich sud povazuje
za nedovodné, jeho povinnostou je vysvetlit’ z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zat'azi svoje
rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruseni veobecnych procesnych principov, podraditelnych
pod vadu konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz § 440 ods. 1 pism. f/ SSP pozn.
konajiceho kasacného sudu), ale sucasne postupuje aj v rozpore so zadsadami vyjadrenymi v druhej
hlave siedmom oddiele Ustavy Slovenskej republiky (predovietkym ¢l. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2) a v &L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobdd (11. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94,
IV. US 156/03).

31. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

32. Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu zhora definovanému pravu tcastnika konania
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nezodpoveda. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s vyssie uvedenymi namietkami Zalobcu ohladom vykladu § 17
ods. 18 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., t¢inného do 31.12.2009 (bod 25. tohto rozsudku). Krajsky sud do
oddvodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval zavery Zalovaného, obsiahnuté v oddvodneni
zalobou napadnutého rozhodnutia a vo vzt'ahu k uvedenym ndmietkam zalobcu konstatoval, ze goodwill
a zaporny goodwill sa do zdkladu dane nezahriiuje vo vSeobecnosti. Takéto oddvodnenie rozhodnutia
krajského stdu vzhl'adom na konkrétnost namietok Zalobcu vznesenych v Zalobe nie je podla nazoru
kasa¢ného studu prejavom aplikaénej a interpretadnej dostato¢nosti konajiiceho krajského stdu a nedava
odpoved’ na Zalobcove namietky uvedené v Zalobe.

33. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze konkrétnost Zzalobnych namietok musi najst’ svoje
adekvatne premietnutie do konkrétnosti argumentacie spravneho sudu v oddvodneni jeho rozhodnutia.

34. Kasa¢ny sud na zéklade uvedeného dospel k zdveru, ze postup krajského stdu a oddvodnenie
napadnutého rozsudku v prejednavanej veci nezodpovedd zdkonnym poziadavkdm na spravodlivy
proces. Oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno povazovat za presvedCivé a
splajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP.

35. Kasaény sud dodava, ze primarne preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy krajsky sud. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného je preskimavat’
vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského stdu a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ krajského sudu.

36. Z vyssie uvedenych doévodov kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie, v ktorom krajsky sud prejednd vec v medziach podanej
zaloby, vo veci rozhodne s tym, Ze sa dosledne vysporiada so zalobnymi namietkami Zalobcu a svoje
rozhodnutie dostato¢ne nalezite a presved¢ivo oddvodni tak, aby bolo v sulade s ustavnym pravom
ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

37. Vzhl'adom na to, ze kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky sud.



38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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