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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. 1., nar. XX.XX.XXXX, Afganska
islamska republika, bytom Vranovska 67, 851 01 Bratislava, zastGpeny: advokatkou Mgr. Jarmilou
Vargovou, Brectanova 21, 831 01 Bratislava, proti zalovanému: Prezidium policajné¢ho zboru, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Hrobakova 44,
852 42 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-
004 zo dna 10.12.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S
25/2014-43 zo dna 11. jina 2015 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 25/2014-43 zo dna 11.
jina 2015 zrusujeavec muvr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ¢. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-004 zo dia 10.12.2013, ktorym
bolo na zdklade odvolania zmenené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. PPZ-HCP-BAI2-
207-26/2013-7 zo dia 06.08.2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pit
rokov na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zakona ¢. 404/2002 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o pobyte cudzincov®) v Casti vyroku rozhodnutia tak, ze zZiadost’ Zalobcu bola zamietnutd podla
§ 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

V dévodoch rozsudku uviedol, Ze na nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu dovodov uvedenych v zalobe ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. UHCP-RHCPBA2-2010/002224-003 zo dna 28.09.2010 je v stlade
so zdkonom, a preto je potrebné zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Z obsahu administrativneho spisu je podla krajského sudu nesporné, ze zalobca podal dna 13.05.2013
ziadost’ o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pét’ rokov na uzemi Slovenskej republiky podla ust. § 43



ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 404/2011 Z.z.. Ako dovod ziadosti uviedol uzatvorenie manzelstva so
slovenskou $tatnou obciankou A. 1., rod. Q., ktoré preukézal sobdSnym listom potvrdzujicim uzavretie
manzelstva diia 18.08.2012 na Matricnom trade Bratislava - Petrzalka.

Z administrativneho spisu d’alej zistil, ze Spravny organ vykonal previerku k Ziadosti zalobcu, priCom
zistil, Ze Zalobca uviedol pri podavani ziadosti bydlisko A., o com predlozil aj ¢estné vyhlasenie s
overenym podpisom majitel'a bytu D. W.. Spravny organ pri vykonani previerky v uvedenom byte zistil,
ze v tomto byva pani L. T. s manzelom I. T. a dvomi det'mi, $tatni obCania Slovenskej republiky, ktori
vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zalobcu nepoznaju a v byte byvaju na zéklade ndjomnej zmluvy od
25.05.2013. Nasledne spravny organ vykonal previerku na adrese R., kde pri kontrole bol pritomny
zalobca aj jeho manzelka. Tito uviedli, Ze v tomto byte Ziju priblizne 4 mesiace. Dna 01.08.2013 podal na
spravnom organe vyjadrenie Zalobca, kde okrem iného k zabezpeCeniu svojho ubytovania uviedol, ze
adresu v A. uvadzal len kvoli podaniu Ziadosti o trvaly pobyt, na tejto adrese sa nezdrziava.

Spravny organ zéaroven zistil, Ze Zalobca ma v sucasnej dobe udeleny na uzemi Slovenskej republiky
platny prechodny pobyt na ucel doplnkovej ochrany, udeleny Migracnym tradom Ministerstva vnttra
SR platny do 18.05.2014. M4 vydany cudzinecky pas s platnost'ou do 12.05.2012, cudzinecky pas B. s
platnostou do 12.05.2013 a sucasne je drzitefom cestovného pasu Afganskej islamskej republiky, ktory
je platny do 14.11.2015.

Dna 25.01.2013 poziadal spravny organ v zmysle § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov o vyjadrenie
Slovensku informac¢ntl sluzbu. Dna 17.06.2013 bola spravnemu organu doruc¢ena odpoved’ Slovenskej
informaénej sluzby ¢. 65/12-D-22-77/2013-S, ktora je utajovanou pisomnostou stupfia utajenia
,Doverné". Spravny organ sa oboznamil s obsahom utajovanej pisomnosti. Setrenim Oddelenia
cudzineckej policie PZ Nové Zamky bolo zistené, ze cudzinec ohrozuje bezpe¢nost Stitu, pricom
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky je podlozeny vyjadrenim organu presadzujicim pravo 65/12-
D-22-77/2013-S zo dia 05.06.2013, ktory je utajovanou pisomnostou v zmysle zdkona ¢. 215/2004
Z.z..

Na zaklade vyssie uvedeného spravny organ prvého stupna dna 06.08.2013 vydal rozhodnutie ¢.p.:
PPZ-HCP-BA12-207-11/2013-Z, ktorym zamietol Ziadost' zalobcu v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b),
pism. f) zakona ¢. 404/2002 Z.z. z dévodu bezpe¢nostného zaujmu a uvadzania zavadzajucich udajov.
Krajsky sud uviedol, Ze konajuci senat sa s predmetnou spravou v rezime utajenou so stupfiom
,Doverné" oboznamil za zachovania podmienok citovaného zakona, ako aj vykonavacej vyhlasky ¢.
338/2004 v platnom zneni. KonStatoval, ze utajovana skutoénost ma charakter vSeobecného
konStatovania o nevhodnosti vyhovenia ziadosti pre dovody, ktoré spocivaji v citovanom ustanoveni §
26 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

Podla § 2 ods. 5 zdkona €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informacnej sluzbe v platnom zneni, Informacna
sluzba poskytuje informacie o trestnej ¢innosti utvarom Policajného zboru a prokuratire, a to najmé o
pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnuté informacie poskytuje Statnym organom ak ich
potrebuju na zamedzenie protiistavnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

Krajsky sud uviedol, Ze dospel k nazoru, Ze z informacie podanej Slovenskou informa¢nou sluzbou,
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra SR, ktora bola podkladom informacie tohto
uradu, spravnym organom konajicim vo veci ziadosti o udelenie povolenia prechodného pobytu, mala
prave charakter vety druhej hore citovaného zakonného ustanovenia. Pokial spravne organy pri
posudzovani ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na obdobie 5 rokov na prechodny pobyt na
tizemi Slovenskej republiky vychadzali z informécie z Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR a v
rozhodnuti uviedli iba skuto¢nost, Ze ide o bezpecnostny zaujem SR, v takomto postupe nevidi Krajsky
sud Ziadne pochybenie.

Podrl’a krajského stidu nie je ani sporné, Ze Zalobca nebol opravneny sa s informaciou v stupni utajenia ,,
Déverné* obozndmit’. Toto pravo v§ak maju sudy v ramci sudneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sud
sa s informaciou, na zaklade ktorej spravne organy dospeli k zaveru, Ze je naplneny zékonny dévod na
zamietnutie ziadosti Zalobcu, obozndmil a dospel k zaveru, Ze utajovand skutocnost’ ma charakter
v§eobecného konStatovania o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti.

V danom pripade krajsky sud uviedol, ze v zmysle vysS§ie citovaného ustanovenia § 78 ods. 2 citovaného
zdkona, v pripade, ze spravne orgédny zistia, ze zalobca ohrozuje bezpecnost’ Stitu v oddvodneni
rozhodnutia uvedu iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny zdujem SR. V takomto pripade teda postaci,
ak spravny orgéan uvedie v dovodoch rozhodnutiach iba skuto¢nost’, ze ide o bezpe¢nostny zaujem SR.



Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchadzat’ zistovanie rozhodujucich skuto¢nosti prostrednictvom
organu Statu k tomu opravnenych za splnenia podmienky, ze spravne organy rozhodujuce vo veci o
udelenie trvalého pobytu st s konkrétnymi zisteniami organov $tatu oboznamené, ¢o v tomto pripade
podl'a ndzoru senatu krajského sudu bolo naplnené.

Krajsky sud uviedol, ze dospel k pravnemu zaveru totoznému s pravnym zaverom spravnych organov a
konstatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zdkona. Namietky, ktoré zalobca uvadzal v Zzalobe neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii spravnost’
preskumavaného rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti krajsky std konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie je
vecne a pravne spravne a spravny organ vo veci rozhodol skutkovo spravne a v sulade so zdkonom.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky
sud zamietol zalobu zalobcu, nakolko mal za to, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne a spravny organ rozhodol skutkovo spravne a v sulade so zdkonom.

K jednotlivym namietkam (s vynimkou namietky nepreskimatelnosti z ddovodu chybajuceho
odovodnenia) sa krajsky sud podl'a Zalobcu nevyjadril

V ramci svojho konania sa senat krajského stidu oboznamil so spravou SIS 65/12-D-22-77/2013-S zo
dna 05.06.2013, ktoré je utajovanou pisomnost'ou v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. Na zaklade tohto
oboznamenie konStatuje, Ze utajovana skutocnost ma charakter vSeobecného konStatovania o
nevhodnosti vyhovenia ziadosti pre dovody, ktoré spocivajii v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2 pism.
h) zadkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud dospel k nézoru, Ze z informacie podanej Slovenskou informa¢nou sluzbou. Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Ministerstva vnatra SR, ktora bola podkladom informacie tohto uradu, spravnym
organom konajucim vo veci ziadosti o udelenie povolenia prechodného pobytu, mala prave charakter
vety druhej hore citovaného zdkonného ustanovenia.

Krajsky sud uviedol, Zze pokial v napadnutom rozhodnuti bola uvadzand iba skutocnost, Ze ide o
bezpeénostny zaujem SR, v takomto postupe nevidi krajsky sud ziadne pochybenie.

Zalobca poukazal na to, Ze krajsky stud sa podrobne zaoberal namietkou nepreskiimatelnosti rozhodnutia
v kontexte potreby odovodnenia napadnutého rozhodnutia v sulade s § 120 zdkona o pobyte cudzincov.
K ostatnym namietkam sa krajsky sud nevyjadril. Okrem uvedeného vSak cituje a mieSa citicie z
povodného zakona o pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z. z. a nového, aktualne i v ¢ase podania ziadosti o
udelenie trvalého pobytu platného zadkona ¢. 404/2011 Z. z.

Zalobca poukazal na zdvazné formalne nedostatky rozhodnutia: Predovietkym viak Zalobca poukazal na
podstatu samotnej utajenej informacie, ku ktorej krajsky sud, uvadza, ze tdto ma charakter vSeobecného
konStatovania o nevhodnosti vyhovenia ziadosti pre dovody, ktoré spocivaji v citovanom ustanoveni §
26 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov. Pokial’ bola sprava SIS v takomto zneni, je viditelne
nespravna (je z roku 2013, teda za G¢innosti nového, v stcasnosti platného zakona). Pokial' chyba
nastala nespravnou citaciou krajského sudu, je zaver sudu ohl'adom postidenia bezpecnostného rizika
uplne nezrozumitelny. V kazdom pripade preto namieta nezrozumitelnost’ rozsudku ako inej vady
konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tak, ako to vyplyva z judikatiry slovenskych stdov, v pripadoch, kde nie je dand moznost’ ucastnikovi
konania oboznamit sa s obsahom dovodov a ddkazov, ktorymi sa oddvodiuje neudelenie trvalého
pobytu (ale i iné pripady), z dovodu, Ze sa jedna o utajovani skuto¢nost’, je potrebné, aby sa s tymito
dovodmi oboznamil stid v ramci svojho prieskumu napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud uz uviedol
(I11. US 111/08), Ze ochrana Tudskych prav a zakladnych slobdd je v nasom tstavnom systéme v prvom
rade tlohou sudov, a to tak vSeobecnych studov, ako aj ustavného sudu. Osobitne mozno zvyraznit
povinnost’ vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov pred zdsahmi verejnej moci. Tato povinnost’ sudov je
zakladnym komponentom pravneho $tatu reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vdaka svojim
definiénym znakom - nezavislosti a viazanosti pravom - stavou, zakonmi a vybranymi medzinarodnymi
zmluvami méze a musi sudna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. Sudy sa tak nesmi
vyhybat' oboznameniu sa s utajenymi skutoénostami a tak poskytnut’ vertikalnu ochranu ucastnikom



konania. Tak, ako to vyplyva z obsahu rozhodnutia, krajsky sud sa s obsahom utajenej informacie
zaoberal, resp. nahliadol do nej. Tak, ako vyplyva z judikatury slovenskych sudov, podla najnov§ich
rozhodnuti je oddévodnenie rozhodnutia v rozsahu podla § 120 ods. 2 pism. e¢) zédkona o pobyte
cudzincov dostatocné .

Poukazal na to, ze ohladom pripadov neodovodnenia a nespristupnenia doévodov/ddkazov pre
konstatovanie bezpe¢nostného rizika pre udelenie trvalého pobytu bol vo februari 2015 vyneseny
dolezity Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (IL. US 480/2014-62), z ktorého bude vychadzal aj
pri argumentacii v tomto odvolani.

Vo vieobecnosti US SR v ndleze &. II. US 480/2014-62 konstatuje, 7¢ v individudlnom pripade
stazovatela, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze ide o konanie o trvaly pobyt, z platnej zakonnej pravnej
upravy a z moznosti jej ustavnokonformného vykladu, najvys$si sud odobrenim predchadzajicich konani
neporusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢L 48 ods. 2 ustavy, a sprostredkovane ani ostatné istavné
procesné prava (¢l. 46 ods. 1 a 2, €L 47 ods. 3, ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 paktu) a ani pravo na
sikromny a rodinny Zivot zarucené v ¢l 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru. Podstata namietok
stazovatela bolo podobna, ako u Zalobcu, teda postdenie Ustavnosti pravnej situacie, v ktorej
stazovatel, cudzinec, nemoze procesné oponovat’ tvrdeniu SIS a policajného utvaru, ze jeho trvaly
pobyt je nebezpecny pre Slovensku republiku. T4to procesnd nemoznost podla stazovatela znamenala
poruSenie jeho zékladnych procesnych prav a vzhladom na rodinné védzby na Slovensku aj jeho
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota,
pretoze on nepredstavuje bezpeénostnu hrozbu.

Niélez US SR viak zdoraziiuje potrebu individualneho posudenia dovodov, pre ktoré by malo existovat’
bezpecnostné riziko, teda potrebu dosledného oboznédmenia sa s obsahom utajovanych skuto¢nosti.
Poukazuje na potrebu ochrany cudzincov preverenim formalnejSich, avSak relevantnych stranok
procesu a taktieZ potrebu oboznamenia sa s dovodmi, €i tieto nie si neudrzatelné.

V tejto suvislosti cituje US SR rozhodnutie Najvys$sicho sidu SR, ktoré naopak, v pripade zistenia
nedostatoénych, resp. v§eobecnych informacii tykajicich sa bezpecnostného rizika cudzinca, konstatuje
nespravnost’ postupu, ked’ sa takito vSeobecnd informécia SIS stane primarnym ddkazom v konani o
povoleni pobytu.

Ide o rozhodnutie sp. zn. 1 Sza 39/2010, v ktorom sa krajsky sid oboznamil s utajovanymi
informaciami a zrusil rozhodnutie policajného utvaru, pretoze tento sa uspokojil len s prili§ vS§eobecnymi
informaciami o cudzincovi dodanymi SIS. Podl'a uvedeného rozsudku: V ramci prieskumného konania
sa krajsky sud s predmetnou spravou v rezime utajenia so stuptiom ,,doverné" oboznamil za zachovania
podmienok citovaného zakona ako aj Wkonavacej vyhlasky ¢. 338/2004 Z.z. v platnom zneni.
Konstatoval, Ze utajovana skuto¢nost mala charakter vSeobecného konStatovania o nevhodnosti
vyhovenia Ziadosti pre dovody, ktoré spocivaju v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2, pism. b/ zakona o
pobyte cudzincov.

Podl'a § 2 ods. 5 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v platnom zneni, informacné
sluzba poskytuje informacie o trestnej ¢innosti Utvarom policajného zboru a prokurature a to najmi o
pachani organizovane;j trestnej ¢innosti. Nevyhnutné informacie poskytuje inym $tatnym organom ak ich
potrebuji na zamedzenie protiistavnej alebo inej protipravnej ¢innosti. Krajsky sud dospel k ndzoru, ze
informacia podana Slovenskou informa¢nou sluzbou Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva
vnutra SR, ktora bola podkladom informacie tohto tradu spravnym orgédnom konajucim vo veci Ziadosti
o udelenie povolenia prechodného pobytu, teda Zalovanému, mala prave charakter vety druhej, hore
citovaného zékonného ustanovenia. Inym $tatnym organom v zmysle tohto zadkonného ustanovenia je v
danom pripade i Zalovany, a to ¢i uz v prvom stupni alebo v odvolacom, pretoze v danom pripade neslo
o konanie ohladne trestnej ¢innosti Zalobcov, ale o informacie, ktoré boli nutné na posudenie, v
dosledkoch ktorého ma viest’ k zamedzeniu protiistavnej alebo inej protipravnej ¢innosti.

S predmetnou informaciou sa oboznamil aj odvolaci sud a dospel k zaveru, ze krajsky sud nepochybil,
pokial’ napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovymi rozhodnutiami zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze v danom pripade nie je mozné akceptovat’
univerzalnost’ a vSeobecnu platnost nazoru informacnej sluzby vo vSeobecnej rovine. Poznanie
konkrétnych doévodov z ktorych informac¢nd sluzba vychadza pri svojom zivere o nebezpecnosti
zalobcov pre bezpecnost’ §tatu je rozhodujicim podkladom, z ktorého spravny organ pri posudzovani



ziadosti Zalobcov o obnovenie povolenia na prechodny pobyt vychadzaji. Bez jeho poznania nie je
preskiimatelné ani rozhodnutie spravnych orgénov v stidnom konani.

Zalobca namietal preto nepreskiimatelnost’ ako inti vadu konania, ale i nespravne skutkové zistenia a z
toho vyplyvajice nespravne pravne posudenie pripadu. Zdoraznil, Ze vo vyssie citovanom pripade, iSlo
doslovne o informaciu, ktord mala charakter vSeobecného konStatovania o nevhodnosti vyhovenia
ziadosti pre dovody, ktoré spoéivaji v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2, pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov. Teda rovnaky charakter, ako ma informdacia, na ktort sa odvolava Zalovany, ktort krajsky
sud v napadnutom rozsudku popisuje rovnako, a to doslovne: ma charakter vS§eobecného konstatovania
o nevhodnosti vyhovenia ziadosti pre dovody, ktoré spocivaji v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2,
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov - str. 8 zdkona (odhliadnuc od toho, Ze v tomto zneni v sucasnosti
je tento popis nespravny, ked’ze § 26 zakona sa vobec netyka bezpeénostného rizika). Mam preto za to,
ze nemozno akceptovat’ v§eobecnost’ informéacie, ked’ze, ako je uvedené vyssie, informacia SIS by mala
byt rozhodujicim podkladom, z ktorého spravne organy pri posudzovani ziadosti zalobcov o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt vychadzaji. Bez jeho poznania nie je preskiimatelné ani rozhodnutie
spravnych organov v sudnom konani. Je teda potrebné, aby informacia nemala v§eobecny charakter, ¢o
v§ak, podla vyjadrenia siidu ma. Preto krajsky std mal postupovat’ rovnako, ako vo vysS§ie citovanom
pripade, a mal zrusit rozhodnutie sprdvneho organu, ktoré je kvoli vSeobecnosti informécie SIS
nepresktimatelné.

Okrem uvedeného vSak Zalobca trval na nepreskimatelnosti z ddvodu nespravnej citacie - § 26, ked’ze
ziadost’ zalobcu bola zamietnuta z dovodu podla § 48 ods. 2; ak doslo k zamietnutiu Ziadosti zalobcu z
dévodu podla § 48 ods. 2 pism. b) a v spise je nejaka informacia, ktora oddévodiuje postup podla § 26
neexistujuceho zdkona vydana v roku 2013, je otazne, ako tito mdze oddvodiiovat’ postup podla § 48.

Zalobca napokon uviedol, Ze si neuvedomuje Ziadnu situdciu ani svoju &innost,, ktora by akokolvek
mohla znamenat’ konanie v neprospech Slovenskej republiky. Zalobca sa nikdy nedopustil ni¢oho zlého,
navrhovatel' nikdy nemal konflikt s akymkolvek uradom, ¢i tradnikom, nikdy mu nebola uloZena
sankcia $tatneho organu. Navrhovatel napriek tazkej situacii uteCenca na Slovensku, okamzite zacal
pracovat’ (a to na zaciatku cez agenturu, ktorej podmienky pre zamestnavanie boli k cudzincom doslova
kruté), ma takmer 1 a pol ro¢nu dcérku, manzelku a vedl spolo¢ne usporiadany, ba priam prikladny
zivot. Prave aj s ohladom na uvedené, ziadal najvy$si std, aby utajenti informaciu, ktora ma byt
zakladnym podkladom pre vydanie zamietavého rozhodnutia, dosledne posudil, ¢i tato skutocne
konkrétne odovodiiuje bezpecnostné riziko navrhovatela.

S ohladom na uvedené mal za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, trpi zavaznymi vadami, pre ktoré je
potrebné ho zrusit. PredovSetkym je mu mozné vycitat: nepreskiumatelnost’, ako ini vadu konania,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia na zaklade
vykonanych dokazov a nespravne pravne posudenie.

Vzhl'adom na uvedené ziadal, aby najvy$si sud napadnuté rozhodnutie krajského stidu zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani v bode II. odvolania opisuje
podla nazoru zalovaného chyby v pisani, ktoré vznikli pri pisani predmetného rozsudku, kde na str. 8
krajsky sud v rozsudku uviedol zakon ¢. 404/2002 Z.z. namiesto zakona ¢. 404/2011 Z.z., ktorym je
zakon o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov u¢inny od 01.01.2012. Zastava
nazor, ze to nie je dévod na zruSenie predmetného rozsudku, lebo v textu je jasné, ktory zakon ma
krajsky sud na mysli.

Dalej 7alobca opisuje nalez Ustavného sudu SR &. 480/2014-62, ako aj iné rozsudky tykajuce sa
problematiky, kde je v konani uprednostneny verejny zaujem pred zaujmom sukromnym, ako aj
nezverejnenie obsahu utajovanych pisomnosti.

Podla zalovaného v predmetnom konani bolo postupované v sulade so zdkonom, krajsky sud sa s
utajovanymi skuto¢nostami oboznamil a dal za pravdu spravnemu organu, ze ich obsah je takého
charakteru, ze bolo potrebné ziadost' o trvaly pobyt zalobcovi zamietnut’. Zaroven postup spravneho



organu bol v sulade so zdkonom.

Zalobca v podanom odvolani apeluje na sud, Ze Zije prikladnym Zivotom na tizemi Slovenskej republiky a
ma tu rodinu (manzelku a diet'a). Zalovany viak dal do pozornosti ta skuto&nost, Ze v jeho pripade nejde
o ziadny zasah do sikromného a rodinného Zivota, nakolko ma na uzemi Slovenskej republiky predizent
doplnkovti ochranu do 11.03.2016. Zalobca by sice na zaklade skuto¢nosti, Ze je manzelom ob&ana
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tomto tzemi spliiial zikonné podmienky na udelenie trvalého
pobytu a trvaly pobyt by mu daval §iroké moznosti pre d’al§ie zotrvanie na uzemi Slovenskej republiky,
ale nakolko figuruje v zdznamoch Slovenskej informac¢nej sluzby a tento dévod ma oporu v zékone o
pobyte cudzincov posudzuje cely postup spravneho organu za zakonny.

Zaroven uviedol, Ze doplnkova ochrana opraviiuje zalobcu na legalny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky podla § 13a) 480/2002 Z.z. o azyle. Ministerstvo vnutra poskytuje doplnkovii ochranu
ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do
krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Na zaver Zalovany uviedol, ze sa plne pridiza svojho vyjadrenia sa k zalobe Zalobcu, ktoré bolo podané
na Krajskom sude v Bratislave dia 20.03.2014, a ktoré je vyCerpavajico oddvodnené ku vsSetkym
namietanym skuto¢nostiam.

Zalovany z vy$sie uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit.

IV.
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2013/011143-004 zo diia 10.12.2013, na zaklade odvolania
7alobcu zmenil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. PPZ-HCP-BA12-207-26/2013-Z zo dia
06.08.2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pat’ rokov na izemi Slovenskej
republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zdkona ¢. 404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o pobyte
cudzincov®) v ¢asti vyroku rozhodnutia tak, ze ziadost’ zalobcu bola zamietnuta podla § 48 ods. 2 pism.
b) zakona o pobyte cudzincov.

V.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 43 ods.1 pism. a/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov policajny utvar udeli trvaly
pobyt na pét’ rokov, ak nie si dovody na zamietnutie Ziadosti podl'a § 48 ods. 2, Statnemu prislusnikovi
tretej krajiny, ktory je manzelom $tatneho obCana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky alebo zavislym pribuznym v priamom rade §tatneho obc¢ana Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost o udelenie



trvalého pobytu, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost’ §tatu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov, na Ucely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpe€nosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, uzemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic §tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi st chranené Zivoty a zdravie osdb, majetok a Zivotné prostredie.

Podl'a § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie v oddévodneni
rozhodnutia iba skutocnost’, Ze ide o bezpe¢nostny zdujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je dé6vodné podozrenie, ze
Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu.

Podla § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSicho
ako 14 rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informac¢nej sluzby, ktorad svoje vyjadrenie zasle policajnému
utvaru do desiatich dni od dorucenia ziadosti o vyjadrenie.

Podla § 2 ods. 6 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacénej sluzbe v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon o SIS®), informacnad sluzba poskytuje informacie o trestnej Cinnosti Utvarom
Policajného zboru a prokuratiry, a to najmd o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné
informacie poskytuje aj inym Statnym organom, ak ich potrebuju na zamedzenie protiistavnej alebo inej
protipravnej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 7 zakona o SIS, ziskané informacie sa poskytuji iba na splnenie u¢elu vyjadreného v
odsekoch 4 az 6 a § 1 ods. 3. Informacie podla odseku 6 sa poskytnu len za podmienky, Ze ich
poskytnutim neddjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej tlohy informacnej sluzby podl'a tohto zakona alebo
k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informacnej sluzby alebo k odhaleniu totoZznosti jej prislusnikov alebo
0sob konajucich v prospech informacnej sluzby; to neplati ak by bol nésledok sposobeny
neposkytnutim informécii zjavne zavaznej$i ako nasledok, ktory hrozi ich poskytnutim.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo na zaklade odvolania zmenené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia €.
PPZ-HCP-BA12-207-26/2013-Z zo diia 06.08.2013 o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly
pobyt na pit’ rokov na uzemi Slovenskej republiky v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) a pism. f) zdkona ¢.
404/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) v Casti vyroku rozhodnutia tak, Ze Ziadost’ zalobcu
bola zamietnuta podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu, najmé z toho
pohladu, ¢isa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ uvedenych rozhodnuti.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, ze zalobca v Zalobe namietal, ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenic skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

Podstata zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spocivala predovSetkym v tvrdeni o upreti prava
navrhovatela poznat dovody, pre ktoré je oznaceny ako osoba, u ktorej existuje bezpe¢nostné riziko



argumentujuc rozhodovacou praxou sudov, vyzadujucou aspon zakladnt znalost dévodov podozrenia
ziadatel'a. Dalej argumentuje nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci, kedy ma za to, ze v
pripade, ak by Zzalovany ddsledne skumal skutkovy stav veci, nemohol by dospiet k ziveru o
nebezpecnosti Zalobcu.

V suvislosti s rozporom rozhodnutia s obsahom spisu poukazoval na to, Ze v administrativnom spise sa
nachadza iba informacia o tom, Ze nejaka informacia Slovenskej informa¢nej sluzby existuje a je utajena
-sprava ¢. p. 65/12-D-22-77/2013-S zo dia 05.06.2013, ktoré je evidované ako utajené pisomnost’ so
stupiiom utajenia ,,Doverné pod ¢. p.: PPZ-HCP-D-2/2013- BA12, pricom, nie je pri nej uvedena ani len
skutoCnost’, ¢i je tato informécia v prospech Zalobcu alebo v jeho neprospech. V suvislosti s
nepreskiimatelnostou rozhodnutia argumentoval zalobca skuto¢nost'ou, Ze z napadnutého rozhodnutia,
resp. z jeho odovodnenia, nijakym spésobom nevyplyvaju jeho zavery o tom, Ze v pripade Zalobcu neboli
splnené podmienky udelenia trvalého pobytu.

Krajsky std zamietol Zalobu Zalobcu, nakolko ma za to, Ze preskiimavané rozhodnutie je vecne a pravne
spravne a spravny organ rozhodol skutkovo spravne a v sulade so zdkonom.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, 7e krajsky sud sa podrobne zaoberal
namietkou nepreskumatel’nosti rozhodnutia, s jeho zdvermi ohl'adne uvedenej namietky vyjadril nesthlas,
namietal v8§ak, Ze k ostatnym namietkam sa vobec nevyjadril. Namietal tieZ nepreskimatelnost’ rozsudku
krajského sudu, ktory citoval a mieSal citadcie z povodného aj aktudlneho zakona o pobyte cudzincov, ¢o
oznacil za inl vadu konania.

Odvolaci sud uvedené namietky zalobcu vyhodnotil ako dévodné.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', ze dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zdkladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia
sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odévodnené, ma verejnad moc
moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost ho
re§pektovat’.

Povinnost’ stdu dostatoéne odévodnit’ stidne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobod, Ustavy SR aj Listiny zékladnych prav a slobdd.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v

primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom...“. Prave zo
skutoénosti, Ze sudny proces musi byt ,spravodlivy”, vyvodzuje Europsky sud povinnost sudu
dostato¢ne oddévodnit’ sudne rozhodnutie. Eurdpsky sud stabilne uvadza, Ze ,,...podl'a ustélenej

judikatiry zohladnujiicej princip vztahujici sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a
tribunalov musia dostatoéne uviest’ dovody, na ktorych su zalozené.“ (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
§ 26) alebo Ze ,,narodné sudy musia ale vyjadrit’ s dostato¢nou jasnostou dévody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia.* (napr. Hadjianastassiou v. Grécko, § 33).

Povinnost’ stidu dostato¢ne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na stdnu
ochranu zarugeného v &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny stud SR k obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy uviedol, Ze ,,okrem pristupu k
sudu sa ¢l 46 ods. 1 Gstavy priznava aj urita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy
proces. (...) Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla dohovoru. (...) Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’
zdsadnt odlignost.” (I. US 108/07).

Podobne ako ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zarucuje aj €L 46 ods. 1 ustavy i pravo na dostato¢né oddévodnenie
sudneho rozhodnutia.

Rovnako ako ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR znie ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ktora je
sucastou slovenského pravneho poriadku. Pravo na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia teda
vyplyva aj z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd.

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: , Povinnostou vieobecného sudu je uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III.
US 328/05, I11. US 116/06).“ (napr. II1. US 107/07).

Ustavny sud SR tiez uvadza: ,,Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sti€ast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tUstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a



zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07).

Ustavny sud SR d’alej uvadza: ,,Pokial’ vieobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi za-klad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a s ¢l 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 265/05).

Ustavny sud uvadza: ,,Podobne ako v skutkovej oblasti aj v oblasti nedostatoéne vyloZenej a
zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym u¢elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢L
6 ods. 1 dohovoru.“ (I. US 33/2012).

Podla Ustavného sudu SR ,,Za GipIné a dostatujice mozno povazovat’ také odovodnenie rozsudku, ktoré
dostato¢nym spdsobom informuje ucastnika konania o skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, na
zaklade ktorych sud meritérne posudil vec a rozhodol. Pokial’ teda oddvodnenie obsahuje zakladné
prednesy a navrhy ucastnikov konania, vypocet vyhodnotenych dokazov a skutoCnosti, ktoré sud
povazoval za preukazané, ako aj zrozumitelny vyklad pravneho postdenia skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni, spiia v plnej miere poziadavku § 157 Obéianskeho sudneho
poriadku.” (II1. US 199/09).

Ustavny sad SR vo vztahu k povinnosti sudov vyrovnat’ sa s argumentmi Gi¢astnikov konania uvadza:
»Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04).

Ustavny std SR dalej uvadza: ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené
i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ... (II. US 251/04, 1I1. US
209/04).

Ustavny sid SR dodava: ,,Ak viak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument....< (I1. US 410/06).

Ustavny sid SR uvadza: ,,Pokial’ vieobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru.* (napr. sp. zn. I. US 265/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujic odvolacie namietky zalobcu dospel aj vo svetle uvedene;j
judikatary ustavného sudu, ktord stanovila jasné kritéria a poziadavky na presved¢ivé odovodnenia
rozhodnuti v§eobecnych sudov dospel k zaveru, Ze v danom pripade krajsky sud nemohol dospiet’
presved¢ivym sposobom k zaveru o zakonnosti rozhodnutia spravnych orginov bez toho, aby dal
zalobcovi odpoved’ na jeho legitimne otazky - namietky, ktoré uplatnil v zalobe.

Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, ze by sa bol sid zaoberal vecou z vySSie uvedenych hladisk,
hoci pri pravnom nazore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Tento nedostatok povazoval
odvolaci sud za vadu konania, ktorou bola Zalobcovi odnatda moznost konat' pred stidom, pricom
odvolacie namietky Zalobcu tykajice sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia krajského stdu vyhodnotil za
dovodné.

Krajsky sud sa totiz nevysporiadal mimo namietky nepreskiimatelnsoti rozhodnutia spravnych organov
d’alsimi namietkami, a to, Zze rozhodnutic spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatujice na postidenie veci. Zalobca tiez namietal, Ze
krajsky sud napriek tomu, ze po oboznameni sa s utajovanou skutocnost'ou €. 65/12-D-2277/2013-S zo
dna 05.06.2013, ktora bola podkladom pre rozhodnutie spravneho organu tito vyhodnotil za utajovant
skuto¢nost’, ktora mala charakter vSeobecného konStatovania, rozhodnutie spravneho organu aj s
poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 480/2014-62), rozhodnutie spravneho organu
nezrusil, ale Zalobu zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste povazuje za dolezit¢ zdoraznit, Ze rozhodnutie
ustavného sudu, na ktoré zalobca poukazal, zdorazituje potrebu individualneho posudenia dévodov, pre



ktoré by malo existovat bezpe¢nostné riziko, teda potrebu doésledného oboznamenia sa s obsahom
utajovanych skuto€nosti.

Pokial’ krajsky sud vyhodnotil utajovan skuto¢nost’ s ktorou sa oboznamil za skuto¢nost, ktora ma
charakter vSeobecného konStatovania o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti, nemohol sa uspokojit’ s
takymito vSeobecnymi informaciami o cudzincovi dodanymi SIS a jeho zaver o tom, Ze namietky
zalobcu uplatnené v Zalobe neboli dévodné, neobstoji.

Préve v pripade nedostatocnych, resp. v8eobecnych informacii tykajucich sa bezpe€nostného rizika
cudzinca, totiz ustavny sud v citovanom naleze konStatoval nespravnost’ postupu, ked’ sa takato
v§eobecnd informacia SIS stane primarnym dékazom v konani o povoleni pobytu.

Pokial’ teda krajsky sud uvedent utajovani skuto¢nost’ vyhodnotil za skutoénost, ktora ma len
charakter vSeobecného konStatovania, nebol dévod na zamietnutic zaloby, ale mal rozhodnutie
spravneho organu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V danej veci sa senat 10S Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 22.12.2015 oboznamil s obsahom
utajovanej pisomnosti Slovenskej informacnej sluzby vedenej pod ¢. 65/12-D-22-77/2013-S zo dia
05.06.2013, ktora bola podkladom rozhodnutia spravneho organu o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o
udelenie trvalého pobytu na 5 rokov na tzemi SR, priCom zaver, ktory ucinil krajsky sud, ze utajovana
skutocnost’, ktord bola podkladom pre rozhodnutia spravneho organu ma len charakter vSeobecného
konStatovania, o nevhodnosti vyhovenia ziadosti povazuje za nepreskumatelny a dokonca
nekoreSpondujuci s obsahom utajovanej skuto¢nosti.

Krajsky sud totiz utajovanu skuto&nost’ nevyhodnotil sposobom, ktory by spliial kritéria individualneho
posudenia, teda nevyhodnotil ju z pohl'adu postdenia konkrétnych dévodov (pri ich dékladnom poznani
a teda oboznameni sa s utajovanou skutocnostou), z ktorych spravny orgén vychadzal pri svojom
zavere o nebezpecnosti zalobcu pre bezpe€nost Statu a toto jeho zhodnotenie nevyustilo do jeho zaveru
o splneni podmienok pre rozhodnutie spravneho organu podla § 48 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov, na zéklade ktorého odvolaci spravny organ po zmene vyroku rozhodnutia rozhodol o
zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na pat’ rokov.

Naopak krajsky sud zmédto¢ne uviedol, Ze utajovand skuto¢nost ma charakter vSeobecného
konStatovania o nevhodnosti vyhovenia ziadosti pre dovody, ktoré spocivaju v ustanoveni § 26 ods. 2
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Predmetné ustanovenie sa vSak netyka doévodov, na ktoré sa
odvolava krajsky sud a napokon tieto ani spravny organ na pripad Zalobcu vo svojom rozhodnuti
neaplikoval.

V danej veci teda doSlo zo strany krajského sudu v oblasti zdovodnenia pravnej argumentécie
(subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) pod ustanovenie, ktoré nekoreSponduje s
pravnou problematikou, ktorti spravny organy na pripad uplatnili a teda nasledky takejto argumentacie
pouzitej krajskym stidom boli nie len nepresvedcivé, ale hlavne zméto¢né, ¢o je podla najvyssieho sudu
v rozpore nielen s pozadovanym uéelom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.*

Pokial’ teda Zalobca namietal nepreskimatelnost’” rozhodnutia krajského sidu z dovodu nespravnej
citdcie § 26 zakona o pobyte cudzincov, ked’Ze ziadost’ Zalobcu bola zamietnuta z dovodu podla § 48
ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, tito namietku vyhodnotil odvolaci sud za dévodnu a po
vyhodnoteni aj d’alsich namietok Zalobcu doévodnymi, ked krajsky sud nedal Zalobcovi odpoved na
ostatné zalobné namietky, dospel k zaveru o potrebe zruSenia rozsudku krajského stidu a vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a odvolacicho stdu sa teda krajsky sud dostatoéne nezaoberal zalobnymi dévodmi. Pretoze
napadnuté rozhodnutie krajského stdu nedava zrozumitelnym sposobom odpoved’ na otazky nastolené
zalobcom, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia rozsudku krajského stdu, pretoze tento svojim
postupom odiial uc¢astnikom ich moznost’ konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odinatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za ucelom

ochrany jeho prév a prd&vom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vys$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu



postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z doévodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodne krajsky stid v novom konani v sulade s § 224 ods. 3 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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