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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pOv. zalovany): Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
Namestie Cudovita Stara 1, Bratislava, proti zalobcovi: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruzenie, Tulé¢ik 310, Tulcik, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kosice,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia stazovatela ¢. 7064/2014-1.10 (13/2014 - rozkl) zo dina
27.08.2014, o kasaénej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského studu v Bratislave
¢. k. 2S/240/2014-85 zo dna 1. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Stazovatel’ rozhodnutim ¢. 4061/2014-2.3 zo diia 29.05.2014 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie*)
povolil Polovnickemu zdruzeniu Vratna so sidlom v Terchovej (dalej len ,ziadatel*) vynimku zo
zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
(dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.*)- usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri
Vréatna - Terchova, drzat’ ho a prepravovat’ v sulade s § 40 ods. 2 a 3 pism. b) a c) zékona ¢. 543/2002
Z. z. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad. Rozhodnutim ¢. 7064/2014-1.10 (13/2014 -
rozkl) zo dia 27.08.2014 (dalejlen ,preskimavané rozhodnutie™) stazovatel rozklad zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

2. Preskiimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze dita 23.01.2014 bola stazovatelovi doru¢ena
ziadost” o povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
spocivajicej v usmrteni jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Vratna - Terchova v roku



2014. Ziadatel' odovodnil Ziadost premnozenim medvedej populicie a velkymi $kodami na polovnej
zveri. Listom zo dia 05.02.2014 dophil Ziadost o potvrdenie Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky (d’alej aj len ,,SOP SR%), Spravy Narodného parku Mala Fatra o $kodach spdsobenych
medved’om v katastralnom tzemi U. a v katastralnom tzemi H..

3. Na zaklade Ziadosti Zalovaného vypracovala SOP SR stanovisko ¢. SOPSR/974/2013 zo dia
26.02.2014, v ktorom navrhla povolit vynimku na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého.
Zaroven zaslala formular vypracovany Spravou Narodného parku Mala Fatra. Stazovatel’ listom zo dia
11.03.2014 poziadal SOP SR o prepracovanie stanoviska, nakolko neobsahovalo zapisy z terénu,
fotograficky materidl, zapisy o vypocuti svedkov nebezpecného pohybu medved’a hnedého a $kod
sposobenych medvedom a podklady ziskané od miestnej samospravy, inych verejnych inStitacii,
pripadne médii. SOP SR listom ¢ SOPSR/1288/2014 zo dia 17.03.2014 zaslala staZovatelovi
stanovisko k ziadosti ziadatela o povolenie vynimky, ktorého prilohou bol doplneny formular
vypracovany Spravou Narodného parku Mala Fatra obsahujiuci doklady z uradného Setrenia $kod
sposobenych medvedom hnedym v dotknutych lokalitich. Na zaklade uvedeného bolo vydané
prvostupniové rozhodnutie.

4. Na zaklade rozkladu podaného zalobcom stazovatel’ vydal preskimavané rozhodnutie, v ktorom sa
stotoznil s vyhodnotenim podkladov prvostupiiovym spravnym organom a so stanoviskom SOP SR zo
dna 17.03.2014, v ktorom bolo konsStatované, Ze realizaciou vynimky neddjde k vyznamnému vplyvu na
populaciu medved’a hnedého v dotknutom uzemi eurdpskeho vyznamu.

1.
Konanie na krajskom sude

5. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave v zakonnej lehote
zalobu dovodiac tym, ze:

- v prvostupiiovom rozhodnuti spravny orgéan nezaujal stanovisko k tomu, ze polovny revir, v ktorom
bola vynimka povolend, zasahuje do tzemia Malej Fatry, kde je predmetom ochrany aj medved’ hnedy a
ze polovny revir sa nachadza v 5. stupni izemnej ochrany,

- nie je mozné posudzovat’ obsah ochrany medved’a hnedého podla ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z.
z rozdielnych hladisk ako st tie, ktoré su vyjadrené v Smernici o biotopoch,

- zalovany nezohl'adnil ¢I. 3 ods. 1 Smernice o biotopoch,

- udelenie vynimky usmrtenim medveda hnedého identifikovatelnym sposobom nezabezpeci naplnenie
sledovaného ciel'a, pokial’ nebudti ziadne opatrenia, ktoré by zabezpeéili jeho ochranu v prirodzenom
biotope,

- spravne organy oboch stupiiov nedali v odévodneniach svojich rozhodnuti uspokojivii odpoved’ na
otazku, aké skutoCnosti zistené v spravnom konani odoévodnuju predpoklad, Ze povolenie vynimky je
sposobilé viest’ k dosiahnutiu sledovaného ciel'a a

- spravne organy si neobstarali dostato¢né podklady pre rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie ako aj
prvostupiiové rozhodnutie je potrebné podla § 191 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. -
Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.*) zrusit’ z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci a vec vratit’ stazovatel'ovi na d’alSie konanie z nasledujicich dévodov:

- zo stanoviska ¢. SOPSR/1288/2014 zo diia 17.03.2014 SOP SR vyplyva, Ze v tomto pripade nemozno
hovorit' o situacii, kedy dochadza k rozSirovaniu arealu a postupu do oblasti zasiahnutych T'udskou
¢innostou, k Castejfiemu vyruSovaniu medved’om, ktoré je preukazané hlaseniami o zvySenom pocte
medved’ov aj v pdvodnych miestach vyskytu,

- s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10Szp/2/2013 zo dila 17.07.2013 v danej
veci absentuji jednotlivé hlasenia, ktoré by dostato¢ne preukazali, ze v dotknutej lokalite dochadza k
nebezpecnym stretom ¢loveka s medvedom v atypickom tzemi, t. j. v Gizemi mimo jeho prirodzeny



vyskyt (intravilin obce, v blizkosti Tudskych obydl). Aj SOP SR vo svojom stanovisku &.
SOPSR/1288/2014 zo dia 17.03.2014 uviedla, 7e¢ doposial nie je znamy pripad konfliktu medzi
¢lovekom a medved’om v tejto lokalite,

- nebolo preukazané prijatie akychkolvek preventivnych opatreni ani odovodnenost zrealizovania
povolenej vynimky,

- nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia,

- nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru o splneni zakonnych podmienok pre povolenie vynimky
podla § 40 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.,

- v suvislosti s nazorom tykajucim sa zastavenia konania z dévodu neplatnosti povolenia vynimky na
odstrel, sud poukazal na stanovisko spravneho kolégia NajvysSicho sudu SR ¢. Snj 72/2013 zo dina
24.06.2014 a uviedol, ze zo stanoviska vyplyva povinnost’ spravneho organu zastavit' konanie, a nie
povinnost’ sudu zastavit’ konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia. V ¢ase zacatia konania a podla
nazoru sudu aj neskdr, i§lo o sposobily predmet sudneho prieskumu, ktory zdkon z prieskumu
nevylucuje.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost z dovodu
uveden¢ho v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho préavneho posudenia
veci.

8. Stazovatel v st'aznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi namietal, Ze:

- v dotknutom spravnom konani bola dostatoéne naplnena potreba povolenia vynimky na usmrtenie
medved’a hnedého podla § 40 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v oddvodneni napadnutého
prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia,

- je rozporuplny zaver Krajského sudu v Bratislave uvedeny na strane 8 bod 41. rozsudku, a nasledne na
strane 10 bod 54. rozsudku,

- SOP SR a Sprava NP Mala Fatra v zavere svojich stanovisk odporugili povolit’ vynimku; uvedené
skuto¢nosti v§ak konajlici sud nevzal do uvahy,

- konajtici sud nevzal do uvahy ani posudenie preventivnych opatreni,

- Krajsky sud v Bratislave neprihliadal na poc¢etnost’ sposobenych §kdd medvedom hnedym, na ktoré
okrem Ziadatela odkazuje aj SOP SR, ako ani na ta skutoénost’, Ze cca k polovici $kod doglo v blizkosti
obyvanych domov, ako aj obyvanych cCasti obci a ich osad, ¢im sa bezpochyby zvySuje riziko
nebezpecenstva stretov medved’a hnedého s ¢lovekom,

- sud nie je kompetentny spochybiiovat’ alebo hodnotit’ udaje odbornych organizacii SOP SR, nejde o
otazky skutkové ani pravne, ale vylu¢ne odborné,

- Krajsky sud v Bratislave uvedenym postupom ignoroval ¢innost’ spravneho organu v predmetnom
spravnom konani, predovietkym komplexne nevyhodnotil stanovisko SOP SR a formular SOP SR,
Spravy NP Mal4 Fatra a hodnotenie dokazov zo strany spravneho organu,

- spravny sud sice aplikoval spravny pravny predpis, ale doslo k jeho nespravnej interpretacii.

9. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alsie konanie alebo konanie zastavil.

B)

Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

10. Senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni Ze kasanu staznost’ podal
stazovatel v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) a zo zidkonnych dovodov, preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost’ je potrebné ako nedévodnii zamietnut'.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvyS$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. decembra 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a iplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podla § 35 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. v zneni G¢innom v Case vydania napadnutého rozhodnutia,
chraneného zivoc¢icha je zakézané

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) imyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

¢) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli, najmd v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,

e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody méze v oddévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podrla § 40 ods. 3 zékona €. 543/2002 Z. z., vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

a) v zdujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

b) pri predchadzani zavaznych $§kdd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kdd na inom type majetku,

c) v zaujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy
volne zijucich vtadkov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vysSicho verejného zdujmu vratane
tych, ktoré maji socidlny alebo hospodarsky charakter a tych, ktoré maju priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

d) na Gcely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

11. Vo vztahu k dovodu kasaénej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasa¢ny std s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (¢l 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doterajSia ustalend judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zisteny
fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a
v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.



12. Navys$e pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom sud je viazany ustalenou
rozhodovaciou praxou kasa¢ného sudu ako relevantného precedensu.

13. V stvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci. Stazovatel v tejto
suvislosti namietal nespravnu interpretaciu pravneho predpisu ako aj nekomplexné zhodnotenie
podkladov a dokazov zo strany spravneho stdu. Tieto namietky vyhodnotil kasa¢ny stid ako nedévodné.

14. Zmyslom § 40, ktory je transpoziciou ¢l. 16 smernice o biotopoch, je dosiahnutie vy$§ej urovne
ochrany a prisnej$ich kritérii pre buduce zasahy do biotopov zvlast’ chranenych rastlin a Zivocichov nez
je tomu u v§eobecnej druhovej ochrany. Ziadatel' o vynimku bude uspesny, len ak splni kazda z tam
uvedenych podmienok. Podl'a § 40 sa povol'uji ¢innosti a zasahy, ktoré si zakonom a priori zakazané.
Na zacatie konania o povoleni vynimky postacuje samotna eventualita zdsahu do prirodzeného vyvoja
obzvlast’ chraneného zivocicha, a préve pravdepodobnost poskodenia a miera Skodlivosti zdsahu s
hladiskami, s ktorymi sa musi orgdn ochrany prirody v konani o vynimke zo zdkazu primerane
vysporiadat’.

15. Ustanovenie § 40 odsek 3 obsahuje vypocet konkrétnych dévodov, ktorych existencia pre dany
pripad musi byt zrejma a preukazana. Daliimi skutoénostami, ktoré je nevyhnutné v kazdom spravnom
konani o vynimke zo zdkladnych ochrannych podmienok osobitne chranenych ZzivoCichov a rastlin
preukazat’, je neexistencia iného uspokojivého rieSenia a skutonost, ze populacia druhu, ktory je
predmetom Ziadosti, bude udrzana v stave priaznivom z hladiska ochrany. Z odévodnenia rozhodnutia
musi byt’ zrejmé, ako boli splnené vSetky podmienky pre povolenie vynimky. Ak nie s splnené vsetky
tri (konkrétny dovod podla § 40 ods. 3, absencia iné¢ho uspokojivého rieSenia a udrzanie populacie
daného druhu v priaznivom stave ochrany), nemozno vynimku povolit. V pripade, Ze splnené su, mal by
sa organ ochrany prirody d’alej zaoberat’ aj moznostami eliminacie negativnych dopadov na jedinca a
populaciu druhov, ktoré si predmetom ziadosti o povolenie vynimky.

16. Organ ochrany prirody nesmie konat’ I'ubovolne a jeho tivahy musia byt preskiimatelné. Udelenie
alebo neudelenie vynimky je totiz vecou spravneho uvéazenia organu ochrany prirody na zéklade
posudenia kritérii stanovenych zdkonom. VSeobecne plati, ze aj tam, kde sved¢i spravnemu organu také
uvazenie, musi byt jeho postup a rozhodnutie preskimatelné a musi byt zrejmé, Ze z medzi a hl'adisk
spravneho uvazenia nevybocil. Je preto nevyhnutné vychadzat z individualnych osobitosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na urcitych skutkovych okolnostiach. Pri takto Sirokom priestore
pre uvahy spravneho organu je vSak o to viac potrebné trvat’ na podrobnom a najmi presved¢ivom
odovodneni kazdého vydaného rozhodnutia.

17. Z povahy veci je zjavné, ze pokial’ dochadza k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti obyvatel'ov najmi v
dosledku synantropizacie medved’a hnedého v posudzovanych lokalitach, nie je mozné v redlnom case
situdciu rieSit’ inak, ako udelenim vynimky na usmrtenie tohto Zivocicha. Ak ma byt doévodom pre
povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, mal by spravny organ v konani
pozadovat’ od ziadatel'a dolozenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych medvedov v
blizkosti 'udskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medved’ov, aby bolo mozné z
takychto konkrétnych okolnosti vyvodit’ opodstatnent obavu o zdravie a bezpe¢nost’ obyvatel'ov.

18. Kasaénému sudu je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, Spravy NP Mala Fatra ako aj dal§ich organov
ochrany prirody a polovnickych zdruzeni maji konkrétne skusenosti, ktoré ich opravnene vedu ku
konstatovaniu o premnozeni medved’a hnedého nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétne;j
lokalite, o pripadnych Utokoch tohto chraneného zZivoc¢icha na ¢loveka, ¢i majetok. AvSak bez toho, aby
spravny organ - v tomto pripade stazovatel - zadovazil do spisu a v spravnom konani za pritomnosti
ucastnikov konania vykonal a vyhodnotil podklady, spravy, hlasenia o konkrétnych udajoch tykajicich



sa zavaznych §kod vratane fotodokumentacie a zapisy ¢i vypovede svedkov z terénu o stretoch s
medved’om atypickych miestom (napr. mestské ¢ast’ ¢i zdhradkarska lokalita, s velkou migraciou l'udi),
ale aj spravanim sa medveda voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti), ¢o je mozné
najst’ zaevidované ¢i uz na obecnych uradoch alebo napriklad v miestnej tla¢i, nie je mozné vyslovit’
spolahlivy zaver, ktory je obsiahnuty v preskimanom rozhodnuti. Podla nazoru kasa¢ného sudu,
stotoziujiic sa s nazorom krajského sudu, v predmetnej veci nebolo dostatocne preukazané, ze spravny
orgéan povolil vynimku v zaujme verejnej bezpe¢nosti ludi.

19. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku kasacny sud povazuje za spravny pravny
nazor krajského sudu tykajiici sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Pre postup podla § 40
ods. 2, 3 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z. z.

20. Ked’ze polovny revir, ktorého sa ziadost o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu
medved’a hnedého, nie je podl'a nazoru kasacného sudu mozné z kazdého pripadného stretu ¢loveka s
tymto zvieratom vyvodit’ redlnu hrozbu pre Zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany
vyskyt jedincov tohto zivo¢i§neho druhu mimo svojho prirodzeného lesného arealu, kde jeho pritomnost’
predstavuje realnu hrozbu pre ¢loveka. V konani zaCatom na zaklade Ziadosti ziadatel' uviedol
odhadované udaje o pocte medvedov v polovnom reviri, priCom ziaden dokaz o pohybe jedincov
medved’a hnedého v blizkosti I'udskych sidiel k Ziadosti dolozeny nebol. V tejto suvislosti kasa¢ny sud
obdobne ako sud krajsky poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szp/2/2013 zo dna 17.07.2013.

21. Sud v zasade nie je kompetentny spochybiiovat’ predlozené podklady v spravnom konani, ani tidaje
odbornych organizicii SOP SR konstatujice pozitivny vyvoj populacie tohto Zivoéi$neho druhu na
Slovensku a rovnako std nie je kompetentny posudit’ ani existenciu inej alternativy k povoleniu vynimky.
AvSak kasaény sud ma rovnako ako krajsky sud za to, ze zisteny skutkovy stav zo strany st'azovatela
nie je postacujuci pre odoévodnenie verejného zaujmu vyrazne prevySujiceho zaujem na ochrane
medved’a hnedého a Ze v tomto pripade neboli dostato¢ne preukdzané a zdokumentované ani zavazné
Skody ¢i strety medved’a s ¢lovekom. Podla ndzoru kasa¢ného sudu bolo ulohou spravneho organu -
stazovatela pri uplnom a riadnom zisteni skutkového stavu zabezpeCit prostrednictvom svojich
odbornych organov (SOP SR) konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medvedov v
jednotlivych lokalitdich, ich vyskyte, vyhodnocovani sposobenych $§kod medvedmi i o realizacii
udelenych vynimiek na ich odlov.

22. Nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, z vyssie uvedenych
dovodov ma kasacny sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ rozhodnutie Zalovaného
aj prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Z uvedeného
doévodu kasacnu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

23. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalobcovi ich nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy v kasaénom
konani nevznikl.

24. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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