Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szp/17/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1011201485

Datum vydania rozhodnutia:  12.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1011201485.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: NOBLE, a.s.,
Sliezska 9, Bratislava, ICO: 36 200 395, zastapeny: VRBA & PARTNERS, s.r.0., Sliezska 9, Bratislava,
JUDr. Vladimira Klu¢kova, advokatka a konatel’ka, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. Slobody 6, Bratislava, za ucasti: 1/ C. D., nar.
XX XX.XXXX a 2/ Ing. Arch. A. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A., zastipeni: Werner&Co,
s.r.0., Stromova 54/A, Bratislava, JUDr. Andrej Werner, advokat a konatel, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ministra dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 185
zo dna 04. jala 2011, v konani o odvolani zalovaného a dalSich ucastnikov 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 134/11-119 zo dna 13. februdra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 134/11-119 zo dna 13.
februara 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il rozhodnutie
zalovaného ¢. 185 zo dna 04. jila 2011 a ulozil mu povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany v mimo odvolacom konani zru§il rozhodnutie Krajského stavebného
uradu v Bratislave ¢. A/2007/1779-HRL z 15.01.2008, ktory zamietol odvolanie G¢astnikov 1/, 2/ proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu o umiestneni stavby “Polyfunkény objekt Lazaretska wul,
Bratislava® pre zalobcu NOBLE, a.s., a odvolanim napadnuté¢ rozhodnutic Mestskej Casti Bratislava -
Staré Mesto C.SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo diia 28.03.2007 potvrdil.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze v danom pripade ide o preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom v spravnom konani, a ktorého
primarnym ucelom je naprava hmotnopravnych omylov, teda rieSenie poruSeni hmotného prava. Zo
skutkovych zisteni vyplyva, ze rozhodnutie prvostupfiového stavebného tiradu o umiestneni stavby v
spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného uradu nadobudlo préavoplatnost’ dna 14.02.2008. Od



pravoplatnosti izemného rozhodnutia bol Zalobca v dobrej viere, Ze ma pravoplatne umiestnenti stavbu s
parametrami vyplyvajucimi z projektovej dokumentécie schvalenej stavebnymi tradmi oboch stupiiov. S
ohl'adom na dobromyselnost nadobudnutych prav zalobcu bolo povinnostou zalovaného v mimo
odvolacom konani zaCatom na podnet C. D. a W. D. dbat’ na to, aby tieto prava boli ¢o najmenec;j
dotknuté. Zalovany po uplynuti viac ako troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby
rozhodol o zru$eni tizemného rozhodnutia v zasade z troch dévodov, a to:

- udajné neoznamenie zacatia izemného konania d’al$im uc¢astnikom,
- rozpor v svetlotechnickych posudkoch,
- nestlad umiestnenej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

K namietanému dévodu neozndmenie zacatia uizemného konania C. a W. D. krajsky sud z obsahu spisu
zistil, Ze ozndmenie bolo menovanym dorucované a aj uspeSne dorucené 21. februara 2007 a v konani
neboli predlozené Ziadne relevantné dokazy preukazujiice a spochybiujice pravost’ podpisov adresatov a
nedorucenie pisomnosti tymto osobam. Z faktu, Ze menovani prijatic oznamenia popreli nie je mozné
urobit’ zaver, Ze o konani nevedeli a preto boli porusené ich prava vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
. i . . ~ oy . L .
pripadne navrhnut’ ich doplnenie. Ak by aj bol dovod osvojit’ si ich tvrdenie, podstatné je, ze sa konania
zucastnili, ich argumentacia bola vypocutd, vyhodnotend a na zdklade namietok doplnené dokazovanie.

Pokial’ ide o dalsi dovod, krajsky stavebny urad sa v odvolacom konani namietanymi rozpormi v
svetlotechnickych posudkoch nalezite zaoberal a zabezpecil nové zameranie namietanych vys$kovych
kod budov. Z tohto zamerania vychéadzala Ing. Ol'ga Paradeiserova pri spracovani nového odborného
stanoviska v otazke svetlotechniky a vplyvu novostavby zatienenie stavby na Lazaretskej 4 v Bratislave,
¢o krajsky stavebny urad v dévodoch rozhodnutia podrobne popisal, vratane zhodnotenia a vyvodenych
zaverov, podla ktorych su neopodstatnené namietky tykajuce sa nespravnosti udanych vysok budov a z
toho vyplyvajice nespravnosti svetlotechnického posudku v suvislosti s vplyvom nového objektu na
okoliti zéstavbu. V Ziadnom z existujucich objektov v lokalite nedojde k nepripustnému zatieneniu
obytnych miestnosti alebo pracovnych priestorov v zmysle prislusnej technickej normy, a vystavba
polyfunkéného domu nebude v okolitej zastavbe dévodom nedovoleného skratenia doby preslnenia pod
normou ustanoveny ¢asovy limit.

Sud si nie je vedomy toho, Ze by zmienené rozporné technické posudky predlozené v tizemnom konani
zostali v podstatnych otdzkach nedorieSené, pretoze vSetky namietané rozpory boli v ramci odvolacieho
konania preskiimané. Zalovany v napadnutom rozhodnuti ani neuviedol, v ¢om tkvie rozpor v
svetlotechnickych posudkoch predlozenych v spravnom konani a aké konkrétne otazky neboli pred
stavebnymi uradmi oboch stupnov vyjasnené. Jeho zavery z mimo odvolacieho konania v tejto suvislosti
nesmeruju k tomu, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby boli poruSené pravidld stanovené hmotnym
pravom, ale skoér spochybiiuju presved¢ivost” odévodnenia rozhodnutia krajského stavebného tradu v
suvislosti so svetlotechnikou stavby, ¢o je primarne procesna otazka dodrzania nalezitosti odévodnenia
uzemného rozhodnutia, ktoré stanovuje spravny poriadok.

K tretiemu, najzdvaznej§iemu dovodu krajsky std uviedol, ze podla administrativneho spisu i
oddvodnenia rozhodnuti tzemnoplanovacia dokumentacia na mestskej, ako aj zonalnej irovni nebranila
povoleniu navrhovanej stavby v takych parametroch, v akych bola projektovana. Tak tcelové uréenie
stavby, ako aj jej podlaznost’ boli v stlade s limitmi Gzemnoplanovacej dokumentacie, o c¢om bolo
zalobcovi v rdmci uzemného konania vydané suhlasné stanovisko dna 16.01.2007, v ktorom Hlavné
mesto SR Bratislava, ako obstardvatel’ a garant uzemnoplanovacej dokumentacie, stihlasilo so stavbou a
podmienkami zapracovanymi do rozhodnutia o umiestneni stavby. Namietand nejednozna¢nost’ a
pochybnosti zalovaného nestacia na zruSenie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania a je
potrebné, aby existovali také okolnosti, ktoré svedCia o nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia pre
priamy rozpor umiestnenej stavby s tizemnym planom a preukazuju, ze pévodné rozhodnutie vobec
nemalo byt vydané. Nezddvodnené zavery zalovaného vyjadrujuce neistotu o stilade umiestnenej stavby
s uzemnoplanovacou dokumenticiou s ohladom na funkciu stavby nie st podla nazoru sudu
dostatoénym doévodom pre taky zasah do legitimne nadobudnutych prav stavebnika, akym je zrusenie



rozhodnutia 0 umiestneni stavby v mimo odvolacom konani.

Na zaver povazoval sud za potrebné zdoraznit, ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 28.03.2007
podali C. a W. D. odvolanie, o ktorom Krajsky stavebny urad v Bratislave po doplneni dékazov rozhodol
dina 15.01.2008 tak, Ze =zamietol odvolanie a rozhodnutie potvrdil. Wchadzal z totoznej
uzemnoplanovacej dokumentacie ako prvostupnovy stavebny trad tak na mestskej, ako i na zonalnej
urovni a nevzal do Gvahy novy uzemny plan zény Dunajska, zmeny a doplnky 2005, platny odo dila
01.01.2008, ktory priniesol zmenu predovsetkym z hl'adiska maximalnej pripustnej podlaznosti stavby v
danom bloku, ktora urcil na 4 nadzemné podlazia + jedno ustupujice podlazie, ¢o umiestiiovana stavba
prekracovala. Projektovanie a umiestiiovanie stavby takych parametrov, aké ma mat posudzovana
stavba trva niekol’ko rokov a vyzaduje dlhodobu pripravu. V danom pripade zmena uzemného planu
z6ny nadobudla G€inky celkom na zaver povolovacieho procesu umiestfiovania predmetnej stavby,
pricom v otdzke pripustnej podlaznosti stavby priniesla pravidld, s ktorymi bola prvostupiiovym
stavebnym tradom umiestnend stavba v rozpore. Obvykle plati, Ze pokial’ sa zmenia pravidla pocas
povolovacicho procesu, prinesie pravna norma intertemporalne ustanovenie, ktorym sa upravi rezim
prechodného spolup6sobenia dvoch pravnych uprav. Prechodné ustanovenie neskor$ej pravnej normy
spravidla stanovia, Ze konanie zacaté pred nadobudnutim u¢innosti neskorsej pravnej upravy sa dokoncia
podla dovtedy platnych predpisov. Zmeny a doplnky uzemného planu zény Dunajska platné od
01.01.2008 nepriniesli ziadne rieSenie pre pravoplatne neskoncené konania, co znamend, Zze v case
vydania druhostupiiového rozhodnutia boli zavdzné pravidla stanovené zmenami a doplnkami izemného
planu zény. Napriek uvedenému krajsky std dospel k zaveru, Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia v
mimo odvolacom konani bolo v rozpore so zidkonom, pretoze zalovany pri vydavani napadnutého
rozhodnutia Uplne rezignoval na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav stavebnika a je toho
nazoru, ze dosledky vyplyvajiice z predizenia odvolacicho konania by nemali byt Zalobcovi na ujmu, a
najmé nie v mimo odvolacom konani, v ktorom zakon vyslovne uklad4d spravnemu organu dbat’ na to,
aby boli dobromyselne nadobudnuté prava ¢o najmenej dotknuté. Potrebu ochrany pravnej istoty
jednotlivca, stability pravnych vztahov zalozenych pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy a
predvidatelnosti rozhodovania Statnych organov, ktoré su zakladom pravneho Statu zalovany preto
nespravne vyhodnotil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a d’alSi ucastnici konania 1/,
2/ a navrhli, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietne a
zaviaze Zalobcu na néhradu trov konania.

Zalovany v odvolani namietal, Ze skuto¢nost, ze¢ Uzemny plan zény Dunajsk4, zmeny a doplnky 2005,
december 2007, ktory sa stal platnym a u¢innym az v priebehu odvolacieho konania (od 01.01.2008, a
ze stavebnik podaval navrh na umiestnenie stavby v dobe uc¢innosti predchadzajiceho izemného planu)
ni¢ nemeni na fakte, ze v dobe rozhodnutia bol krajsky stavebny trad povinny riadit’ sa platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane vSeobecne zavéznych nariadeni obce a § 37 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a pouzit’ uzemny
plan Dunajska 2007. Zalobca mohol legitimne o¢akavat’, Ze v jeho veci bude rozhodnuté za ¢innosti
povodnej tizemnoplanovacej dokumentacie iba na zaCiatku konania o umiestneni stavby, na ktoré
obvykle nadvézuje konanie o vydanie stavebného povolenia podla § 54 a nasl. stavebného zakona, v
ktorom sa urcuju z&vézné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby. V priebehu roku 2007 sa musel
dozvediet' o prijimani novej uzemnoplanovacej dokumentacie a vediet, Ze bude mat vplyv na jeho
stavebné zamery najneskdr pri navrhu na stavebné povolenie. Mal teda dostatok prilezitosti oboznamit’ sa
s navrhom planovanych zmien a vediet, ze vzhladom na pripravované zmeny sa mézu vyskytnut’
problémy, ak aj nie v aktudlnom konani o umiestneni stavby, tak v nasledujuicom stavebnom konani, a
zéroveti mal moznost’ ovplyvnit' pripravu UP Dunajska 2007 svojimi pripomienkami podla § 6 ods. 4
zakona o obecnom zriadeni.

Ministerstvo nemohlo rezignovat’ na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav, pretoze v konani o
umiestneni stavby sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach navrhovatela, ale urcuje sa stavebny
pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby a poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie. Stavebnik je opravneny zacat' stavbu az pravoplatnostou stavebného



povolenia. Ak Ziadost’ o stavebné povolenie nie je v sulade s uzemnym planom zény, nie je mozné vydat’
stavebné povolenie a stavebnik nemdze ziskat’ pravo stavat’.

Utastnici 1/, 2/ v dévodoch rozsiahleho odvolania vytykali sudu, Ze svoj ndzor o nemoznosti pouZitia
mimoriadneho opravného prostriedku opiera iba o rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 457/31/02.
Analyzované rozhodnutie vyluéuje spod mimo odvolacicho prieskumu nielen meritérne rozhodnutia s
procesnymi vadami, ale aj v§etky procesné rozhodnutia spravneho organu a takyto nazor je rozporny s
odbornou literatirou. V mimo odvolacom konani mozno preskiimat’ nielen meritérne rozhodnutia vo
veci samej, ale vSetky spravne rozhodnutia vratane rozhodnuti procesnej povahy a preskamat’ ich tak
meritorne, ako aj procesne. Uzemné rozhodnutie nezaklada Zalobcovi pravo stavat a jeho zrugenim
neboli prava Zalobcu v podstatnej miere dotknuté. V danom pripade jednozna¢ne mal prevazit' verejny
zaujem (spocivajuci v dodrzani regulativu tUzemného planovania, v dodrzani rovnosti ucastnikov
spravneho konania a ich prava na ucast’ v spravnom konani a v dodrzani technickych noriem v oblasti
svetlotechniky, a teda aj verejného zdravia obyvatel'stva) nad sukromnym a komerénym ziaujmom
jedinca. Pripustenie zachovania izemného rozhodnutia by znamenalo, ze na predmetnom stavebnom
pozemku mozno umiestnit’ stavbu rozpornii s Uzemnoplanovacou dokumentaciou a technickymi
normami v oblasti svetlotechniky (a teda obmedzit' prirodzent potrebu l'udského zivota - denné
osvetlenie) a naviac, tymto spdsobom by bolo legalizované nezakonné vylicenie ucastnikov z izemného
konania.

V dalSej Casti odvolania uviedli, ze na preukazanie svojho tvrdenia o nedoruc¢eni pisomnosti predlozili iné
verejné listiny (dorucenky), kde sa nachéadzali ich skuto¢né podpisy, ktoré su zdsadnym spodsobom
odlisné od doruceniek, ktorymi disponoval spravny orgéan, ktory zodpovedd za riadne dorucenie
pisomnosti. O zac¢ati konania neboli riadne vyrozumeni a dozvedeli sa o fiom az z rozhodnutia spravneho
organu. Argumentacia stdu, Ze sa zacastnili odvolacicho konania kde boli ich namietky presetrené a z
tohto dovodu nedoslo k ujme na ich pravach, je absurdna.

V pripade rozporu svetlotechnickych posudkov opakovane zdoraznili, Ze samotny sud nevylucuje v tejto
suvislosti nesplnenie poziadaviek kladenych spravnym poriadkom na rozhodnutia spravneho organu
(najmé na jeho oddvodnenie) a teda existenciu procesného pochybenia. Posudok, resp. posudky Ing.
Paradeiserovej povazuji za nevyhovujice a nespravne a je dolezité, ako spravny organ vztah tohto
posudku k posudku Ing. Rakovského, ktory v konani predlozili (ne) vyhodnotil. Ked’Ze spravny orgén
predlozené dokazy ignoroval a z nich vyplyvajici nesulad neobjasnil, je tzemné rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Niet sporu o tom, ze krajsky stavebny urad bol v Case
vydania izemného rozhodnutia viazany pravidlami stanovenymi zmenami a doplnkami uizemného planu
z6ny. Spornym ostava iba to, ¢i v danom pripade bolo potrebné uprednostnit’ ochranu dobromyselne
nadobudnutych prav alebo verejny zaujem, ktory reprezentovala nova tizemnoplanovacia dokumentécia.
S ohl'adom na vyssie uvedené su tohto ndzoru, ze prednost’ sved¢i verejnému zaujmu.

Zalovany sa k odvolaniu u¢astnikov 1/, 2/ pripojil a suhlasil s ich ndzorom, Ze sa druhostupiiovy organ v
rozhodnuti nevysporiadal so svetlotechnickymi posudkami a s nazorom, Ze Zalobca nenadobudol také
prava, na ktoré by krajsky stavebny urad musel prihliadat’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok stidu povaZuje za vecne spravny a
vydany na zaklade spravneho postdenia veci. Argumentoval, Ze zalovany na str. 2 odvolania cituje
odovodnenie rozsudku sudu, ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. a konStatuje, ze Krajsky stavebny trad
v Bratislave bol povinny riadit’ sa izemnym planom z6ny Dunajska, zmeny a doplnky 2005, t¢innym od
01.01.2008, avSsak neuvadza, z akého dovodu povazuje za nespravnu aplikdciu zésady ochrany
dobromyselne nadobudnutych prav. Naopak, krajsky sud sa posudeniu potreby ochrany dobromyselne
nadobudnutych prav a s tym stvisiacou ochranou pravnej istoty v porovnani so zaujmom na désledkom
uplatneni zakonnosti podrobne venuje v odoévodneni rozsudku, v ktorom zvazil a od6évodnil vzt'ah
vSeobecného zdujmu na zruSeni rozhodnutia nad zaujmom na jeho zachovani, t.j. nad ochranou
dobromyselne nadobudnutych prav zalobcu a ochrany zakladnej zasady uplatiiovanej v prdvnom State -
ochrany pravnej istoty.



Zdoraznil, ze v celom sprdvnom konani postupoval v sulade so zdkonom a vSeobecne zavdznymi
predpismi, dia 16.01.2007 mu bolo vydané zaviazné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
investicnej ¢innosti, ktoré predlozenii dokumentéaciu posudilo ako stladnt s platnym uzemnym planom
Hlavného mesta SR Bratislava, ako aj s izemnym planom zony Dunajska, nasledne v prvostupiiovom
konani mu bolo vydané izemné rozhodnutie - rozhodnutic Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ¢.
SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dna 28.03.2007 o umiestneni novostavby ,,Polyfunkény objekt
Lazaretska ulica, Bratislava® v stlade s predlozenou projektovou dokumentaciou, ktoré bolo
druhostupiiovym organom potvrdené. Po viac ako 4 rokoch bolo zalovanym rozhodnuté o nezdkonnosti
spravnych rozhodnuti, naviac pri nedodrzani leh6t spravneho konania, ktoré sposobili, Ze odvolaci organ
rozhodoval v &ase platnosti izemného planu zoény 2008, ktory platil 15 dni. Zalovany len cituje zikonné
ustanovenia, ale neuvadza, kedy a ako sa postup, na ktory sa odvolava, uplatnil pri iIzemnom plane zony
2008. Ak namieta, ze v Case vyddvania zdvézného stanoviska, ako aj prvostupniového rozhodnutia
muselo byt spradvnemu organu zname, ze je pripraveny uzemny plan zény 2008, tak zalobca tvrdi, ze ho
o uvedenom nikto neinformoval a v ziadnej dokumentacii sivisiacej s vecou nie je uvedena ani zmienka
0 novom uzemnom plane zony 2008, s ktorym by mala byt’ projektova dokumentacia zalobcu v rozpore.
V Case rozhodovania o novom Uzemnom plidne zony 2008 mal uz zalobca ukoncené prvostupiiové
konanie, nehovoriac o Giplnom vypracovani projektovej dokumentacie (nebol v §tadiu jej vyhotovovania),
a v dosledku d’al§iecho pochybenia - nevysporiadania sa s prechodnym spolupésobenim dvoch pravnych
uprav, ktoré nie je mozné klast na zodpovednost Zalobcovi, by mala byt skonStatovana jeho
nedobromyselnost’ a teda nemoznost’ ochrany jeho prav. Takyto zaver povazuje Zalobca za nespravny v
celom rozsahu a trvd na dobromyselnosti nadobudnutych prav, o preukazuje vysSie uvedenymi
skuto¢nostami.

Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobca rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto nenadobudol ziadne
prava a z tohto dévodu nie je mozné hovorit' o ich ochrane a tiez, ze aj v pripade pravoplatnosti tohto
rozhodnutia by v podstate nemohol stavat, lebo ziadost’ o stavebné povolenie by nebola v stlade s
uzemnym planom zény 2008, tak tento ndzor nema ziadne opodstatnenie. Rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto zalobca nadobudol pravo: ,,... umiestnit’ stavbu - novostavba ,,Polyfunkény
objekt Lazaretska ul. Bratislava“ .... tak ako je zakreslené v situacnych vykresoch, ktoré tvoria
neoddelitelné prilohy ¢. 1 a ¢. 2 ...“ Uvedené je jasné pravo zalobcu, ktoré sa mu zru§enim predmetného
rozhodnutia odnime, a do ktorého mu tym bude zasiahnuté. Zalobca nikdy nespochybnil, Ze stavat’ moze
az na zéklade pravoplatného stavebného povolenia. Uzemné konanie vSak predchadza stavebnému
konaniu a rozhodnutie o umiestneni stavby je pravnym zakladom pre stavebné povolenie.

K odvolaciemu doévodu, nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca vo vyjadreni uviedol, ze
spochybtiovanie zaviznosti judikatu - rozsudku NS SR sp. zn. 457/31/02 tym, Ze nejde o rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR a nejde ani o vysledok jednotnej judikatiry NS
SR, pricom ako protichodny judikat uvadzaji rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szp/13/2011, nie je na mieste.
Ide o sudne rozhodnutie zasadného vyznamu, a i ked” v naSom pravnom poriadku judikatira nie je
formalne zavézna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalne;j linii, ako aj v linii horizontalnej, ¢o
je potvrdené konStantnou judikatirou. Princip pravnej istoty spociva okrem iného v tom, Ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat, a Ze na urciti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved. V zmysle
uvedeného je ziaducim, aby sudy v pripade, ak uz doslo k judikaturnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k
publikovaniu niektorého rozhodnutia v Zbierke, tento posun vo svojej rozhodovacej praxi reflektovali
Néazor ucastnikov 1/, 2/ pripustnost’ zruSenia rozhodnutia v konani o preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania z dovodov procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’
rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava, je nespravny. V konani o mimoriadnom opravnom prostriedku
nie je mozné pripustit’ zru§enie rozhodnutia z dévodu, ze podla nazoru ucastnikov nebolo oddévodnenie
rozhodnutia ohl'adom svetlotechniky riadne napisané. Zaujem na ochrane dobromyselne nadobudnutych
prav, teda na ochrane principu pravnej istoty je potrebné zvazovat’ oproti zaujmu na doslednom uplatneni
zakonnosti (Zalobca odmieta nazor, Ze urcujuce su aj procesné pochybenia, ktoré nemali vplyv na



zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,
3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil skutkovy stav tak, ako ho
popisal v rozsudku krajsky sud, a z ktorého v stru¢nosti vybera nasledovné.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim C.SU-2006/28284/19916/2007/UR-Ga zo dia
28.03.2007 podla §§ 39 a 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4 vyhlaSky Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z. ako prvostupniovy spravny organ rozhodol o umiestneni stavby ¢. 1008,
novostavba ,,Polyfunkény objekt Lazaretska ul., Bratislava®, pozemok parc. ¢. 8685 k.u. S. s pripojkami
inzinierskych sieti aj na pozemku parc. ¢. 21768/5 k.u. S. pre navrhovatel'a: Noble, a.s., (Zalobcu) tak,
ako je zakreslené v situacnych vykresoch, ktoré tvoria neoddelitelné prilohy ¢. 1 a ¢. 2 /M 1:1000, M
1:500/.

Proti rozhodnutiu o umiestneni stavby odvolanie podané ucastnikmi izemného konania C. D. a W. D.
odvolaci organ, Krajsky stavebny trad Bratislava rozhodnutim ¢. A/2007/1779-HRL z 15.01.2008
zamietol a rozhodnutie potvrdil.

Na zéklade podnetu Anger & Werner, s.r.0., so sidlom v Bratislave, pravneho zastupcu tucastnikov 1, 2
na preskiimanie rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave v konani mimo odvolania,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej aj ,,MDVRR SR*) rozhodnutim z
08.04.2011 ¢islo: 2011/2930/V-85-5 zrusilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobcom podany rozklad zalovany, minister dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 185 zo diia 04.07.2011 potvrdil

Predmetom stdneho prieskumu zakonnosti na krajskom sude bolo rozhodnutie zalovaného, ministra
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 185 zo dia 04.07.2011. Ulohou
krajského stdu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®) preskiimat’ zakonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného, ktory podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku mimo odvolacicho konania
preskiimal a zru$il pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Bratislave.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku zrozumitelnym a dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
rozhodnutie Zalovaného zrusil a jeho uvahy st dostatocne logicky podlozené. Najvyssi sud jeho
odovodnenie povazuje za vystizné, nechyba mu presved¢ivost’ pozadovana zdkonom (§ 157 ods. 2 veta
druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p.), reaguje na vSetky namietky ucastnikov a ked’ze sa s
nim v celom rozsahu stotoziluje, ucastnikom zname skuto¢nosti a fakty nebude nadbyto¢ne opakovat’ a
len na zdoraznenie spravnosti dévodov (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava.



Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny
organ najblizSie vyssicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak
ide o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zdklade navrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2)

Spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne z&viznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté (§
65 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb.).

Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je ako opravny prostriedok spdsobily vyvolat
zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Predstavuje teda zdkonom povolent
odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti,
preto sa v spravnej praxi oznacuje ako mimoriadny opravny prostriedok. To vSak zaroven znamena, Ze
nie je generalne pouzitelny a mozno ho s uspechom uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom $tate (¢ 1 ods. 1 Ustavy SR) narusitelné len mimoriadne a
vynimoc¢ne.

Pri preskumani rozhodnutia mimo odvolacicho konania ide o posudenie suladu rozhodnutia so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Predpokladom na wuplatnenie tohto opravného prostriedku je
pravoplatnost’ rozhodnutia. Rozhodnutia vydané v spravnom konani (v danom pripade izemnom konani)
mozno zmenit' alebo zru$it, ak spravny organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia zisti, ze bolo
vydané v rozpore so zakonom. Musi vSak dbat’ o to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli
dotknuté ¢o najmenej (§ 65 ods. 2 Spravneho poriadku), a reSpektovat’ aj zadkladné pravidla konania (§ 3
Spravneho poriadku). Inak povedané, v § 65 ods. 2 Sprévneho poriadku zdkonodarca garantuje
ucastnikovi konania ochranu v podobe prikazu spravnemu organu, dbat, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Institdt mimoriadnych opravnych prostriedkov pri reSpektovani stability prav priznanych pravoplatnym
rozhodnutim nie je ureny na odstrafiovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava (pozri aj Komentéar k Spravnemu poriadku - druhé
prepracované vydanie, autor Doc. JUDr. Jozef Sobihard PhD. 2005, dalej rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR uverejnené pod R 69/2002).

Jedinym dovodom, ktory opraviiuje spravny organ zrusit’ alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie, je jeho
nezékonnost. V Ziadnom pripade nepostacuje jeho vecnéd nespravnost’, resp. neucelnost’, neefektivnost’
alebo formalne nedostatky, ak nemaji vplyv na obsah rozhodnutia. Formalna vada rozhodnutia, ktora
strane nespoOsobi ziadnu ujmu nie je vadou podstatnou, pre ktoru by bolo nutné rozhodnutie ako
nezdkonné zrusit. V pripade, ak spravny organ rozhodnutie zru$i, je povinny rozhodnutic naleZite
oddvodnit’ a dbat’ o jeho preskimatelnost’.

UCastnici 1/, 2/ namietaji pravny nazor krajského sudu o ucele mimoriadneho opravného prostriedku a
tvrdia, ze v ramci mimo odvolaciecho prieskumu spravnych rozhodnuti je pripustny aj prieskum
procesnych pochybeni vo v§eobecnosti.

Ako je vyssie uvedené, sudna judikatira vychadza zo skuto¢nosti, ze povinnostou spravneho organu pri
rozhodovani podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku je zvazit, ¢i prava nadobudnuté na zaklade
pravoplatného rozhodnutia boli nadobudnuté dobromyselne a ¢i moézu byt zmenou alebo zruSenim
rozhodnutia dotknuté. Tato uvaha spravneho organu je predmetom stidneho preskiimania.

V zmysle rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 45z/31/02 preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania nie je ur¢ené na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’



rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava.

Je treba poznamenat, Ze povinnostou vietkych organov §tatnej moci je svojou &innostou napiiat
legitimne oc¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom S$tate, ktorého neoddelitelnou sti¢astou je pravna
istota. V zadujme zachovania stability pravnych vzt'ahov zalozenych rozhodnutim zakon vylu¢uje zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia, ak by takymto postupom boli vyznamne naruSené prava nadobudnuté
dobromyselne.

Stavebny urad je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a zabezpecit' si tak spolahlivy podklad
pre svoje rozhodnutie.

Podla § 37 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni G¢innom ku diiu vydania administrativneho rozhodnutia (d’alej len zakon ¢.
50/1976 Zb.) podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.

Stavebny trad v Uzemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho ddsledkov; preskima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o izemi, postdi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a v§eobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 zakona ¢. 50/1976
Zb.).

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpe¢i stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou (§ 37 ods. 3 zakona ¢. 50/1976
Zb.).

Pre postdenie vecizo spisu spravneho organu vyplyva, Zze v prejednavanom pripade Mestska Cast’
Bratislava - Staré Mesto, ako prisluSny stavebny trad rozhodol o umiestneni stavby €. 1008 a pre
umiestnenie a projektova pripravu ur¢il podrobné podmienky architektonické a urbanistické. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sucastou projektovej dokumentacie bol svetlotechnicky posudok
vypracovany Ing. Olgou Paradeiserovou CSc., autorizovanou stavebnou inzinierkou, ktorého
predmetom bol vypocet a posudenie vplyvu navrhovanej novostavby na denné osvetlenie a insolaciu
susednych objektov. Z neho vyplyva, Ze predmetna stavba nespdsobi prekro¢enie normou predpisanych
hodnoét ekvivalentného uhla zatienenia a ani doby insolacie v okolitych objektoch. Umiestiiovany navrh je
v sulade s uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy (Hlavné mesto Bratislava vydalo zavdzné
stanovisko k investi¢nej ¢innosti dia 16.01.2007, v ktorom suhlasi s umiestnenim stavby), a sti¢asne
bol umiestiiovany navrh posudeny aj vo vztahu k Uzemnému planu zony Dunajska, schvalenému
uznesenim Mestského zastupitel'stva hlavného mesta ¢. 269/1996 zo dnia 28.03.1996, vyhlasenému VZN
hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 4/1996. V zavdznom stanovisku Hlavné mesto SR Bratislava k
investicnému zdmeru vo vzt'ahu k Aktualizacii izemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 1993
v zneni neskorSich zmien a doplnkov uviedlo, Ze dotknuté izemie je definované z hladiska funkéného
vyuzitia pre funkciu ob¢ianska vybavenost, ktorej obsahom zakladnych ploch stavieb a zariadeni st
plochy obcianskej vybavenosti zdravotnictva, socidlnej starostlivosti, Skolstva, kultary, obchodu,
sluzieb, verejného stravovania, ubytovania cestovného ruchu, administrativy.

Krajsky stavebny urad Bratislava k namietkam ucastnikov 1, 2 uvedenym v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu uviedol, ze pokial’ ide o svetlotechnicky posudok, geodetom bolo
vyhotovené nové zameranie spornych a rdznych vySok budov, ktoré preukazalo, Ze navrhovana
novostavba je vo vztahu k objektu Lazaretska 4 oproti zhodnotenému stavu relativne nizSia, preukazané
rozdiely vstupnych geometrickych parametrov su vzhladom k rozmerom stavieb natol’ko nepatrné, ze



ich bezne pouzivanymi vypoétovymi metddami nie je mozné exaktne zhodnotit, a v ziadnom z
existujucich objektov v lokalite neddjde k nepripustnému zatieneniu obytnych miestnosti alebo
pracovnych priestorov.

K namietke dorucovania zasielok do vlastnych ruk argumentoval, Ze nie je v jeho moci preverovat’
pravost’ podpisu na podpisanej doru¢enke. Ako odvolaci organ prvostupnové rozhodnutic a spisovy
material preskimal v celom rozsahu, porovnal s prisluSnymi predpismi a po doplheni podkladov ich
posudil a vyhodnotil tak, Ze nezistil taku skuto¢nost’, ktord by potvrdila nezakonnost’ v procese konania,
ani také porusenie hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré by oddvodiovalo zrusenie,
resp. zmenu rozhodnutia.

Najvyssi sud po preskimani napadnutého rozsudku povazoval za relevantné, ¢i v povodnom konani
existovala vysokd pravdepodobnost’ porusenia zdkona, ¢i by dodrzanie zidkona viedlo k inému
rozhodnutiu a ¢i by zaujem na striktnom dodrziavani zdkona prevySoval zdujem na zachovani
dobromyselne nadobudnutych prav vyplyvajicich z pravoplatného rozhodnutia.

Nezostava iné ako konstatovat, ze vydanie prvostupniového rozhodnutia (28.03.2007) o umiestneni
stavby bolo podla platného pravneho stavu t.j. v stilade s Uzemnym planom zény Dunajské, schvilenym
28.03.1996, teda tizemnoplanovacia dokumenticia na mestskej a zonalnej Grovni nebranila povoleniu
navrhovanej stavby. Na zaver povolovacieho procesu (druhostupiiové rozhodnutie vydané 15.01.2008)
doglo k zmene Uzemného planu zény Dunajska tykajicej sa pripustnej podlaznosti stavby, uréenej na 4
nadzemné podlazia plus jedno ustupujuce podlazie, ¢o umiestiiovana stavba prekracovala.

Treba vSak zdoraznit, ze v Case vydania rozhodnutia krajského stavebného uradu o odvolani bol tento
navrh, tak ako je vyssSie uvedené, v sulade s novym Uzemnym planom hlavného mesta Bratislavy.

Ked7e zmeny a doplnky nového Uzemného planu Dunajska neobsahovali prechodné ustanovenia
(rieSenie pre neskoncené konania umiestnenia stavieb podl'a doterajSej izemnoplanovacej dokumentacie)
znamena to, Ze povinnosti vyplyvajice z jeho ustanoveni zacali platitt diiom jeho ucinnosti, t.j. od
01.01.2008.

V danom pripade tak ako krajsky sud, ktory zaujal stanovisko ku vSetkym argumentom Zalovaného a
ucastnikov 1/, 2/, aj najvyssi sid po zohladneni uvedenych skuto¢nosti sa v tejto Casti priklana k
pravnemu nazoru, ze pri re§pektovani stability prav priznanych zalobcovi pravoplatnym rozhodnutim,
zalovany presved¢ivo nevyhodnotil sulad podaného ndvrhu so zaviznymi regulativmi platnymi v
rozhodnom ¢ase a neobjasnil, aky vplyv by mohol mat' pévodny stav na pravny stav veci a ako by
prevazilo striktné dodrzanie novych pravidiel vyplyvajicich zo zonalneho planu, (platnych a uc¢innych
patnast’ dni od vydania rozhodnutia krajského stavebného uradu), nad dobromyselne nadobudnutymi
pravami zalobcu.

Nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze o prijimani novej tzemnoplanovacej dokumentacie v roku 2007 Zalobca
mal a musel vediet, dokonca vediet’ aj to, Ze bude mat’ vplyv na jeho stavebné zamery. Zalobca dovodne
ocakaval, a po vydani Uzemného rozhodnutia prvostupfiovym organom bol dobromyselny v
nadobudnutych pravach, Zze o jeho navrhu odvolaci orgén rozhodne v zdkonnej lehote a na zdklade
platnych a u¢innych podkladov rozhodujicich pre vypracovanie projektovej dokumentacie.

Krajsky std preskiimal zédkonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu v rozsahu Zzalobnych
namietok a ustavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnil, pre¢o rozhodnutie Zalovaného zrusil. O
vznesenych zalobnych namietkach rozhodol, a pre¢o a z akych dovodov ich povazoval za dévodné
podrobne vysvetlil a vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedeného napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/134/2011-119 zo dna 13.02.2013 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.), ked sa stotoznil s pravnym posudenim veci a jeho dévodmi, na ktoré v podrobnostiach



odkazuje, a namietky zalovaného a ucastnikov 1/, 2/ nepovazoval za pravne relevantné, ktoré by mohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze si ich v lehote podl'a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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