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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Sv. R. XXX/X,
P., zastpeny JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092 proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
58Cr/1/2023, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Bratislava V s postupenim sporu Okresnym stdom Stara LCubovina je
doévodny.

Na prejednanie sporu veden¢ho na Okresnom sude Bratislava pod sp.zn. 58Cr/1/2023 je prislusny
Okresny sud Stara Cuboviia.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp.zn. 58Cr/1/2023 podla § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si sid) na rozhodnutie o kauzdlnej prislusnosti z dévodu nesuhlasu s
postupenim sporu Okresnym stidom Stara Pubovna. Nesthlas s postupenim oddvodnil tym, ze ide o
spor, kde sa Zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 45 zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a v zmysle § 19 pism. d) CSP mé spravne byt miestne
prislusnym Okresny sud Stard Cuboviia. Sucasne poukézal na uznesenia najvy$sicho sudu pod sp. zn.
4Ndc/9/2022 a 9Ndc/12/2022.

2. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V a Stara Cubovia podla § 43
ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Bratislava V s postipenim sporu je dévodny.



3. Podl'a § 19 pism. d) CSP popri vS§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislu$ny aj sud,
v ktorého obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajiicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

4. Podl'a § 20 pism. e/ CSP namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajiicich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitelského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na tizemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode mé Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnt zlozku, ak ide o zahrani¢nll pravnicku osobu; ak Zalovany nema v Slovenskej
republike adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizaénu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnick
osobu, na konanie je prisluSny sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla
alebo organiza¢nu zlozku, ak ide o zahrani¢nu pravnicku osobu.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. V sulade s judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej unie najvys$si stid uvadza, Zze vnitroStatny sud je
povinny preskiimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a
skutkové okolnosti potrebné na tento ucel; vnutrostatny sud ma tuto povinnost’ tiez vtedy, ak preveruje
svoju miestnu prislusnost’ (C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gyorfi).

9. Okolnosti a tvrdenia v Zalobe nazna€uju, Ze Zalobca v zékladnom pravnom vztahu s dodavatelom mal
(fakticky) vystupovat’ ako spotrebitel’ (nepodnikatel’), ¢im sa spochybiiuje pravdivost’ niektorych udajov
v zmluve o tvere.

10. Pre posudenie, ¢i Zalovany je alebo nie je spotrebitelom a ¢i zalobcom uplatneny narok je alebo nie je
narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaCuje, ze v Uverovej zmluve, pripadne v
zmenke Zzalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol idaje zalovaného zo zivnostenského
registra (sp. zn. 30bdo/14/2017). Preto samotna skuto¢nost, ze Zalobca je v zmluve oznaeny okrem
adresy, aj udajmi zo Zivnostenského registra a ze mu bol Gver poskytnuty na podnikatel'ské Gcely, v
zasade nevyluCuje spotrebitel'sky charakter predmetného zavizkového vztahu. Uvedené je postadujiice
pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy pre ti€ely uplatnenia osobitnej miestnej prislu§nosti danej na
vyber podla ustanovenia § 19 pism. d) CSP.

11. Pre stanovenie sudnej prisluSnosti je napokon vzdy vyznamny obsah Zzaloby, ktory formuluje
zalobca, teda i to akej sudnej ochrany sa dovolava. Z obsahu predloZenej zaloby (€.1. 1) je zrejmé, ze
zalobca sa proti zalovanému doméha zrusenia rozhodcovského rozsudku v sulade s § 45 zékona ¢.
335/2014 Z.z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Vélou Zalobcu je vyvolanie konania, v ramci
ktorého sud preskima rozhodcovsky rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
vymedzenom zakonom ¢. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Stidom prislusnym
na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajlicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri
vSeobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je
spotrebitelom (§ 19 pism. d) CSP), teda v danom pripade Okresny sud Stard LCubovna.



12. V okolnostiach daného pripadu nejde o pripad prejudikovania meritorneho rozhodnutia vo veci
samej, ale o skutoCnosti oddvodiiujuice urCenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania
vSeobecného sudu. Ak sa Zalobca stavia do pozicie spotrebitela a ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou
protistrany dokazat opak a nasledne povinnostou sudu si po vykonanom dokazovani zodpovedat
predbeznu otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom, a to bez ohladu na tvrdenie rozhodcu.
Whodnotenie vztahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného stdu na zaklade dokaznych
tvrdeni a preukdzani prostrednictvom prostriedkov procesného titoku a procesnej obrany (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022 sp. zn. 9Ntc/12/2022).

13. Vzhl'adom na uvedené je neakceptovatelné, aby ustanovenie § 19 pism. d) CSP bolo vykladané
sposobom v zasade znemoziujicim dosiahnutie ucelu, ktorému tGprava ochrany spotrebitela ako celok
slizi (m. m. IV. US 57/2012). Sthlasom s postiipenim sporu na Okresny sud Bratislava V by sa minul
ucinok Siroko koncipovanej pravnej upravy ochrany spotrebitela, pretoze by sa tym vylicila moznost’
spotrebitela (Zalobcu) vyuzit’ procesnym pravom predpokladani vyhodu ,,domaceho* sudu v osobitnej
miestnej prisluSnosti danej jej na vyber, ktora je dana predovsetkym z dévodu zabezpeéenia ¢o najvacsej
Setrnosti k ekonomicky slabsej strane spotrebitel'ského vzt'ahu.

14. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava V s
postupenim sporu Okresnym stidom Stara Cubovna je dévodny a na prejednanie sporu je prislusny

Okresny sud Stara Cubovia.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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