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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obzalovaného L. S. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 14.
oktobra 2025 v Bratislave o staznosti obvineného L. S. proti uzneseniu Najvys$§icho sudu Slovenskej
republiky z 13. augusta 2025, sp. zn. 2 TdoVS 9/2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost’ obvineného L. S. zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvy$§i sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) rozhodol podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku o nevyliceni sudcu JUDr. Emila Klemani¢a z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci vedenej na najvy$som sude pod sp. zn. 2 TdoVS 9/2025.

V st’aznosti proti tomuto uzneseniu obzalovany zopakoval argumentaciu, na ktorej zalozil svoju namietku
zaujatosti sudcu JUDr. Emila Klemanica spocivajicej v tom, ze namietany sudca méa pomer k veci z
toho dovodu, Ze jeho zaujatost’ uz bola vyslovend najvy$$im sudom v rozsudku z 26. marca 2025, sp.
zn. 2 TdoV 15/2023, ktorého zavery majii platit’ aj v tejto veci. Specializovany trestny sud totiz pri
kvalifikacii skutku v tejto veci, ktori obzalovany povazuje za spornd, vychadzal z rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 28. maja 2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 (zru$eného skor uvedenym
rozsudkom najvysSieho stidu v inej veci), ktorym bol uznany za vinného aj zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a na ktorého vydani sa
podiel’al prave sudca JUDr. Emil Klemanic.

Z tychto dovodov obzalovany navrhol, aby najvy$§i sud vylacil sudcu JUDr. Emila Klemani¢a z

vykonavania ukonov trestného konania, ktoré je na najvy$Som sude vedené pod sp. zn. 2 TdoVS
9/2025.



Iny senat najvyssicho sudu [§ 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, § 18 ods. 1 veta druha zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] po
zisteni, Ze staznost’ obzalovaného spiia vietky formalne podmienky, preskumal v sulade s § 192 ods. 1
Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a
dospel k zaveru, ze podana st'aznost’ nie je dovodna.

V prvom rade povazuje najvyssi sud za potrebné dat’ do pozornosti, ze ucast’ sudcu JUDr. Emila
Klemanica na tejto veci (vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2TdoVS 9/2025) nespoc¢iva v konani a
rozhodovani o merite, ale o pridruZenej otdzke zaujatosti inych sudcov, ktori v tejto veci maju
rozhodovat’ o odvolaniach (JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta). Napriek tomu kritéria
nestrannosti sudcu nanho v posudzovanom pripade platia bez rozdielu, ¢o vyplyva aj z ustalenej sudnej
praxe, podla ktorej: v pripade existencie dovodov na vyli¢enie sudcu z rozhodovania a konania vo veci
pravna tprava nerozli§uje, ¢i sa dand vec tyka rozhodovania v merite, alebo ide o procesné rozhodnutie.
Trestny poriadok v § 31 nevymedzuje, pri ktorych typoch konania je potrebné vzniest namietku
zaujatosti pre pomer k ti¢astnikovi konania alebo k prejednavanej veci. Na prvy pohl'ad sa moéze zdat', ze
rozhodnutim o odnati a prikazani veci [podobne aj o (ne)vyli¢eni sudcu; pozn.] sa riesi ,technicko-
procesna“ otazka miestnej prisluSnosti konajuceho stidu, ktora by mohla v porovnani s rozhodnutim o
meritornych otdzkach vyznievat menej vyznamne. Delegicia trestnej veci vSak znamena zasah do
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a je opatrenim
vynimo¢nym, pre ktoré, ak ma byt’ dany zasah ustavne akceptovatelny, musia existovat’ vazne dovody
(nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 30. marca 2023, sp. zn. IV, US 44/2023, uverejneny v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 48/2023).

Je vsak potrebné tiez dodat’, Ze vo v§eobecnosti sudcu nevylucuje z konania jeho predchadzajuca ucast’
na rozhodovani v inej veci obvineného alebo o inej osobe, ktorej trestnd ¢innost’ suvisi s trestnou
¢innost'ou obvineného. V tomto pripade sudca JUDr. Emil Klemani¢ formulaciou skutkovych zisteni pri
skor§om rozhodovani o inej osobe, sudenej za skutkovo stvisiace trestné ¢iny, mal predc¢asne vyslovit’
vinu obzalovaného ohladne skutkov, pre ktoré sa vedie toto konanie.

Sudca Emil Klemani¢ sa ako &len senatu podielal na vydani rozsudku Specializovaného trestného stidu z
13. augusta 2012, sp. zn. PK-1T/10/2012, ktorym boli schvélen¢ dohody o vine a treste medzi
prokuratorom a obzalovanymi W. S. a Ing. W. W., priCom v skutkoch 1) a 3) tohto rozsudku sa
uvadza:

«1/ v presne nezistenom case pred rokom 1998 bola zalozena zlo¢inecka skupina pdsobiaca az do
stucasnosti prevazne na tizemi Z. a jej okolia, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M.N.“, kde v sti¢asnosti
najmenej od roku 2005 v Strukture jednej Casti skupiny posobi na najvys$sej riadiacej urovni Y. Z. s
prezyvkou ,.X. Y.“, ktory koordinuje a usmerfluje jemu podriadenych v organiza¢nej Struktire nizSie
postavenych ¢lenov skupiny, ktori musia plnit’ nim dané pokyny, pri€om na strednom organizatnom
¢lanku skupiny sa nachadzaju aj O. L. prezgvany ,,C. 0.%, J. 1., L. S. prezgvany ,.L.“ a W. L. prezyvany
L., ktori plnia alebo zabezpeCuju plnenie prikazov a pokynov v $truktire skupiny vys$ie postavenej
osoby, ako aj sami zadavaju prikazy nizSie postavenym &lenom, teda najmé osobam B. X. prezyvany
»L., W. K. prezyvany ,,.L.“, W. S. prezyvany S4B, Z prezyvany ,,0. B.“ a W. S., priCom jednotlivi
élenovia skupiny konaju koordmovane za ucelom pachanla roznych zloCinov, a to s cielom ziskania
najmé finan¢ného prospechu za spachanie tychto zlo¢inov, pricom sa Y. Z., L. S,JI.IL,LB X,W.S. a
W. S. v obdobi od roku 2007 az 2008 podiel'ali na spachani aspoti jedného z na]rnenej OSIIllCh zlocmov a
obzvlast zavaznych zlo¢inov spachanych ¢lenmi skupiny v danom obdobi, ...

3/B. X., B. Z., W. S. spolu s N. M., nar. XX. W. XXXX na zaklade zadania L. S., ktory v zlo¢ineckej
skupine pésobil na Vy§§ej urovni, si 26. septembra 2007 rozdelili ulohy za ¢elom vykonania podpalenia
nehnutelnosti ..

V posudzovanej veci bol obzalovany uznany za vinného rozsudkom Specializovaného trestného studu z
25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 20. jina 2019,



sp. zn. 5 To 13/2018, v bode 1) z precinu nebezpe¢ného vyhrazania spolupachatel'stvom podla § 20 k §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a v bode 2) z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

«1/ L. 8. s doposial’ neznamou osobou ako &len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia s oznadovani ako
»M.“ na zaklade poziadavky ¢lena tejto skupiny W. N. za finanénti odmenu v sume najmenej 3 000 eur
sa dila 2. marca 2011 v Case okolo 9.20 hod. v L. na Cerpacej stanici Z. na K. U. v L. vyhrézal
poskodenému W. S., ...

2/ V presne nezisteny den pred dilom 6. oktobra 2009 Y.. Z.. ako hierarchicky najvysSie postavena
osoba v jednej ¢asti zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,M.*, kontaktoval, s prislubom
finan¢nej odmeny za vykonanie fyzického ttoku na osobu poSkodeného W. N., v bliz§ie nezisteny deni
roka 2009 pred diom 6. oktobra 2009, v Z., J.. I.. ako nizSie postaveného ¢lena zlo¢ineckej skupiny
»M.%, ktorého sucasne inStruoval, akym spdsobom ma byt fyzicky utok vykonany. J.. I.. sa spojil s L.
S., rovnako ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,M.“, informoval ho o zadani od Y.. Z.. Spolo&ne naplénovali a
zorganizovali fyzicky utok na W. N., k ¢omu oslovili B. X. a W.. K.., d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny ,,M.Y.*. Diia 6. oktobra 2009 okolo 9.30 hod. na ulici L. medzi obytnymi domami s popisnym
¢islom X. a X. v Z. napadli poSkodeného W. N. ...».

Pre tplnost, v tejto veci sa v su¢asnosti kona o odvolaniach proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 2. aprila 2025, sp. zn. BB-4T/15/2014, ktorym sa znovu rozhodlo o treste obzalovaného, ked’ze
rozsudok Specializovaného trestného stidu z 25. septembra 2018, sp. zn. BB-4T/15/2014, v spojeni s
uznesenim najvyssiecho sudu z 20. juna 2019, sp. zn. 5 To 13/2018, bol v Casti vyroku o treste -
upusteni od uloZenia sthrnného trestu obzalovanému, zruSeny rozsudkom najvysSieho (dovolacieho)
sudu z 23. maja 2024, sp. zn. 2 TdoV 15/2023.

Z vys§ie uvedenych skutkovych viet vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa obzalovanému s kvalifikacnou
relevanciou kladie za vinu spachanie trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’ ako Clen zlocineckej
skupiny M..

Rozsudok, ktorym boli schvéalené dohody o vine a treste s W. S. a Ing. W. W., obsahovali sice opis
skutkového stavu tak, ako to vyplyva z vysSie uvedenych skutkovych viet a tiez mozno uznat’, ze JUDr.
Emil Klemani¢ ako sudca uviedol opis skutku tak, ktory pripisuje obzalovanému tcast’ v zloCineckej
skupine ako aj na pachani trestnej ¢innosti v ramci aktivit tejto skupiny v skorSom rozsudku
Specializovaného trestného stidu z 13. augusta 2012, sp. zn. PK-1T/10/2012. Najvyssi sud vsak jednym
dychom dodava, e takto formulovany skutok nebol pouzity na deklarovanie viny L. S., ale na
charakterizovanie konania W. S. a Ing. W. W., pri¢om zvolena formulicia nesved¢i o nadbyto&nosti a
to aj bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze obaja obvineni sa k trestnému ¢inu priznali.

Samotny rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste W. S. a Ing. W. W. neobsahuje Ziadne
pravne posudenie konania obZalovaného L. S. a ani neodkazuje odkaz na neho ako na osobu, ktora
naphila znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, zo spachania ktorého bola obvinena, ani ako na
»pachatela tohto trestného ¢inu. V uvedenom rozsudku sa sice nenachadza ziadne vyslovné vyjadrenie
o tom, e vina L. S. nebola pravoplatne preukazana (pozri rozsudky Eurdpskeho siidu pre Tudské prava
vo veci Mucha proti Slovensku z 25. novembra 2021, ¢.63703/19, bod 61 a Gorse proti Slovinsku zo 6.
marca 2025, ¢. 47186/21, bod 63), aj tak z neho jasne vyplyva, Ze sud neposudzoval jeho vinu, ale
zaoberal sa iba posudenim trestnej zodpovednosti W. S. a Ing. W. W. v ramci daného konania (porovnaj
rozsudok Eurdépskeho sudu pre T'udské prava vo veci C. O. proti Nemecku zo 17. septembra 2024, ¢.
16678/22, bod 68).

Konstatujic uvedené, ani z objektivneho hl'adiska u sudcu JUDr. Emila Klemani¢a, ktory ma posudit’
moznu zaujatost’ sudcov rozhodujicich o odvolani obzalovaného, nemozno mat’ opravnent pochybnost’
o tom, Ze by bola dana prekéazka ktora by brénila jeho rozhodovaniu v predmetnej veci.



Pre Uplnost’ povazuje najvyssi std tiez za potrebné zdoraznit', Ze v tomto $tadiu konania sa rozhoduje
+iba“ o treste obzalovaného L. S.. Vyrok o treste ma sice svoj zaklad vo vyroku o vine a pri jeho
ukladani sa zohladiujii viaceré okolnosti stivisiace s otazkou viny (§ 34 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona). AvSak v danej veci sudca ani tato skuto¢nost’ nebrani bez d’alSieho v rozhodovani JUDr. Emila
Klemani¢a, ktorého rozhodovacia aktivita smeruje k posudeniu mozného (ne)vyli¢enia sudcov
konajacich o odvolani obZalovaného.

Na zéklade tychto uvah najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'aznost’ obvineného nie je dovodna, preto ju
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

7

Toto rozhodnutie prijal najvy$si sad jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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