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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého O. narodeného Q. byvajuceho u
matky, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
Povazska Bystrica, Centrum 13/17, dieta rodiCov: matky L., narodend Q. a otca S., narodeny Q., v
konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého, vedenom na Okresnom sude Trencin,
pracovisko Povazska Bystrica pod sp. zn. 86P/148/2025, o navrhu otca na prikadzanie veci z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu otca na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude TrenCin, pracovisko Povazska Bystrica pod
sp. zn. 86P/148/2025 Okresnému sudu Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in, pracovisko Povazskd Bystrica predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o nédvrhu otca na prikazanie veci (¢. 1. 13 spisu)
Okresnému sudu Banska Bystrica z dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). V navrhu otec
ziadal o prikdzanie veci z dovodu jeho zdravotného stavu a obmedzenej mobility s odkazom na invalidny
vozik (ako dosledku, Ze 15. augusta 2025 mal tazki embdliu plic so zastavou srdca). Uviedol, Ze nie je
schopny cestovat’ do iného mesta mimo miesta jeho trvalého pobytu v Banskej Bystrici, kde by ho
mohla sprevadzat’ jeho manzelka. Otec zaslal sudu na vedomie, Ze od 1. aprila 2026 do 28. aprila 2026
nastupuje na kapelnua liecbu v G..

2. V zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CMP*) plati, ak bol podany névrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti, maja
pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti i€astnici, ktorych ucast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.
Matka a kolizny opatrovnik maloletého nevyjadrili svoj sthlas s navrhom otca na prikdzanie veci z
doévodu vhodnosti.

3. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na ndvrh ktorejkol'vek zo strdn sporu prikédzat inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor (vec) prikazat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o prikédzani sporu inému stidu podla § 39
ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, ze navrhu na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti nemozno
vyhoviet'.

7 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmd v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikicia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania/i¢astnikov konania.

9. Dévody uvadzané otcom (zdravotny stav a s tym spojend obmedzend mobilita), v danom pripade
nezodpovedaju kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne zohl'adnit’ pri prelomeni prava ucastnikov na
zakonného sudcu v uvaZovani o prikazani sporu (veci) inému stdu. Uvedeny ddévod nevykazuje
charakter takej vynimoénosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Zdravotné problémy, ¢i problémy
suvisiace s mobilitou za vyuzitia invalidného vozika sice predstavuju ur€ité problémy s prekonavanim
vzdialenosti, ¢i vynalozenim zvySeného Usilia (napr. pri pripadnom zabezpecCeni sprievodcu) za u¢elom
dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud, st ale rieSitelné cestou vyuzitia procesnych institiitov
(napr. zastupenie, doziadanie), a preto samy osebe neoddvodnuju prikdzanie sporu (veci) inému sudu.
Strana (U€astnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky tkony, ktoré
moze v konani urobit’ strana (acastnik) (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud
taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len
s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Std zaroven moéze vynimoéne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci
predloZenej mu na rozhodnutie nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali premisu o hospodarnejSom
alebo efektivnejSom prerokovani veci Okresnym sudom v Banskej Bystrici. Najvyssi stid bol povinny
zohl'adnit’, ze kolizny opatrovnik, sledujuci ochranu najlepSicho zaujmu maloletého dietat’a, ani matka
nevyjadrili suhlas s navrhom otca na prikazanie veci inému sudu. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho
mobilita mu nebrani podrobit’ sa kiipelnej lie¢be.

10. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, navrhu otca preto nemohol vyhoviet'.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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