Najvyssi sad 3 S2p/20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. P. O., bytom P., B, 2.
Ing. M. K., bytom V., B., zastipeni: Advokdtska kancelaria J. & K., s.r.0., so sidlom M., B.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, so sidlom Lamacéska cesta 8,
Bratislava, za ucasti: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/392-2/HLO zo dna 11.01.2011,
0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 39/2011-73 zo dna
02.06.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 39/2011-73 zo dha 02. juna 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/392-2/HLO zo dna 11.01.2011 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), pretoze zaloba napada rozhodnutie, ktoré
podl'a ust. § 247 ods. 2 O.s.p. nespiiia predpoklady postupu podla piatej ¢asti druhej hlavy
O.s.p. a teda nemoze byt predmetom preskumania sidom.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, ze vychadzajic z poucenia napadnutého
rozhodnutia, mozno proti nemu V stanovenej lehote podat’ odvolanie, z ¢oho je nesporné,
ze nejde o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripiist'aju, nadobudne pravoplatnost. Krajsky sid mal za to, Ze je potrebné posudzovat’
nalezitosti zaloby v Case jej podania, dna 21.02.2011 a v tomto Case napadnuté rozhodnutie
zalovaného obsahovalo udaj o pouceni, ze zalobca bol opravneny v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorugenia podat’ odvolanie. Zalobca tak aj urobil a diia 13.02.2011 podal odvolanie.
Napriek tejto skuto€nosti diia 21.02.2011 podal aj predmetni Zalobu na sud s navrhom
na preskimanie prvostupnového rozhodnutia sidom. Podl'a nazoru krajského stidu opravou
rozhodnutia zo strany Zalovaného sprdvneho organu nie je mozné konvalidovat’ nespravne
podanie zaloby.
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Proti uzneseniu krajského sudu podali Zzalobcovia véas odvolanie, pretoze st toho
nazoru, ze uznesenim krajského sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu ust. § 247
O.s.p. ak poruseniu zakladného tstavného prava zalobcov zakotvené¢ho v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
moci, ktorym boli dotknuti na svojich pravach.

Zalobcovia namietali, Ze pri skumani splnenia podmienok na preskimanie
rozhodnutia spravneho organu je potrebné rozliSovat,, ¢i sa jedna o rozhodnutie spravneho
organu, vo¢i ktorému je pripustny opravny prostriedok, alebo o rozhodnutie, vo¢i ktorému
nie je opravny prostriedok pripustny zo zakona, a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu
nadobudlo pravoplatnost po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 247 ods. 2
0.s.p.), alebo ¢i nadobudlo pravoplatnost’ bez vy€erpania riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren nepripuitaji zo zdkona (§ 247 ods. 3 O.s.p.). Zalovany vydal rozhodnutie
s odkazom na ust. § 30 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 71/1967 Zb.), voc¢i ktorému nie
je vzmysle ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. pripustné odvolanie, teda zakon
tu nepriptsta opravny prostriedok. Preto je pri posudzovani splnenia podmienok
na preskiimanie rozhodnutia zalovaného potrebné vychadzat’ z ust. § 247 ods. 3 O.s.p. a nie
ust. § 247 ods. 2 O.s.p. ako vychadzal krajsky sud. Z ust. § 52 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
vyplyva, ze prvostupnové rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ (z dovodu, Ze voci
nemu nie su pripustné opravné prostriedky), sa stadva pravoplatnym ditom dorucenia vSetkym
ucastnikom. Vzhladom k skuto€nosti, Ze voc¢i rozhodnutiu zalovaného nie je pripustné
odvolanie, rozhodnutie zalovaného sa stalo pravoplatné dnom jeho doruéenia vsetkym
ucastnikom, dna 10.02.2011. Zust. § 52 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. existuje vynimka
ustanovena v § 54 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb., ktora ma vplyv na pravoplatnost’
rozhodnutia, avSak tato plati len pre rozhodnutia, voci ktorym je zo zdkona pripustné
odvolanie. S ohl'adom na skuto¢nost’, ze vo¢i rozhodnutiu Zalovaného nie je zo zakona
pripustny opravny prostriedok, nemohlo ddjst k nesprdvnemu pouceniu tUcastnika
0 nemoznosti podat’ opravny prostriedok, alebo k pouceniu o nespravnej lehote na podanie
opravného prostriedku, ktord by mala vplyv na pravoplatnost rozhodnutia Zalovaného.
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vratil
na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby bolo uznesenie Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 1S 39/2011-73 zo dna 02.06.2011 potvrdené, pretoze sa stotoziiuje
S napadnutym uznesenim krajského stidu a dovody odvolania povazuje za neopodstatnené.

Ugastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze aj ked’ sa Zalobca
riadil nesprdvnym poucenim spravneho organu a na zaklade takéhoto poucenia podal
odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ az po rozhodnuti o odvolani. Nespravne poucenie nie je mozné napravit’ len
ako formalnu opravu chyby pri pisani. Aj o takomto odvolani musi byt rozhodnuté
zédkonnym spdsobom, ¢o sa doteraz nestalo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) adospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov
je dovodné.

Zalovany rozhodnutim &. A/2011/392-2/HLO zo diia 11.01.2011 podla § 30 ods. 1
pism. b/, § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. zastavil vyvlastiiovacie konanie zacaté na navrh
Generalneho investora Bratislavy, Rontgenova 24, Bratislava, splnomocneného zastupovat
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Vo veci vyvlastnenia vlastnickeho prava
k ¢astiam pozemkov parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, K. 0. L., zapisanych na LV ¢. X, pre
majetkovopravne dousporiadanie nehnutelnosti pre stavbu ,,Prepojenie komunikacie
Harmincova ul. — Razsochy, Bratislava“. Zalovany Gdastnikov konania pouéil, e podla § 53
a § 54 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. mozu proti tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dina jeho dorucenia a ze rozhodnutie je preskimatel'né spravnym sudom az po

vyuziti riadnych opravnych prostriedkov. Rozhodnutie bolo zalobcom dorucené dna
10.02.2011 a dna 18.02.2011 podali proti nemu odvolanie.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky Vv liste
¢. 2011/2930/-V-798-3 zo dna 25.05.2011, adresovanom zalovanému uviedlo, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2011/392-2/HLO zo dna 11.01.2011 nadobudlo pravoplatnost dna
10.02.2011. Vzhladom k tomu, Ze podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa proti
rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 71/1967 Zb. nemozno
odvolat, nemo6ze sa uskutoCnit’ ani konanie vo veci podania odvolania Zalobcov proti
uvedenému rozhodnutiu.

Zalovany opravou zrejmej nespravnosti zo diia 09.05.2011, v rozhodnuti Zalovaného
¢. A/2011/392-2/HLO zo dna 11.01.2011, text poucenia nahradil znenim, Ze proti rozhodnutiu
0 zastaveni konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. sa nemozno
odvolat’ a rozhodnutie je moZné preskumat’ spravnym stdom, ostatné znenie napadnutého

rozhodnutia zalovaného ostalo bezo zmien.

Zalobou podanou na postova prepravu dia 18.02.2011, sa Zalobcovia domahali
presktimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. A/2011/392-2/HLO zo dna 11.01.2011.

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskimania méze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.
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Jednou z procesnych podmienok v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
(Rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
je pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho organu. Méze ist’ o prvostupniové rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok a ktoré je pravoplatné diom dorucenia
ucastnikom konania, alebo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost. Nemoze ist o prvostupioveé
rozhodnutie, proti ktorému zakon pripustal opravny prostriedok, av§ak zalobca ho nevyuzil.

V predmetnej veci je rozhodujuce to, ¢i proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, t.j. napadnutému rozhodnutiu zalovaného, zakon pripusta riadny opravny prostriedok.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. b/ zédkona €. 71/1967 Zb. spravny orgéan konanie zastavi,
ak ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatic konania spit’ a konanie sa netyka iného
ucastnika konania alebo ostatni Ucastnici konania sthlasia so spdtvzatim navrhu a nejde
o konanie, ktoré moze za€at’ spravny organ.

Podrla § 30 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl'a
odseku 1 pism. b/, ¢/, f/, g/ a h/ sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno
odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné.

Senat odvolacieho sidu v tomto pripade vec posudil aj na zaklade principu generalne;j
klauzuly, ktord plati pre spravny poriadok a znamena Ze UcCastnik sprdvneho konania,
respektive jeho zastupca, sa moéze odvolat’ proti kazdému prvostupiovému rozhodnutiu
spravneho orgénu. Je to dané zasadou dvojinstan¢nosti spravneho konania, ktora vyjadruje,
ze kazdé rozhodnutie spravneho organu je preskiimatel'né este d’alSou instanciou v odvolacom
konani za predpokladu, Ze k tomu dal Gcastnik konania podnet podanim odvolania. Aj z tohto
pravidla _existuju vynimky: je to aj V pripade, ak spravny poriadok alebo osobitny zdikon

vylucuje moZnost’ podat’ odvolanie proti rozhodnutiu alebo ak sa ucastnik konania vzdal
odvolania. V tomto pripade bolo Krajskym stavebnym uradom v Bratislave zastavené
konanie podla § 30 ods. 1 pismeno b/ zakona ¢ 71/1967 Zb., pricom sprdavny poriadok

vyslovne v ustanoveni § 30 ods. 2 stanovil, e proti rozhodnutiu o zastaveni konania podl’a

odseku 1 pismeno b/ sa nemoZno odvolat’.

Rozhodnutie Zalovaného obsahovalo poucenie, Ze Gcastnici konania mozu proti nemu
podat’ odvolanie. Zalobcovia si boli vedomi toho, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného zakon
nepripusta opravny prostriedok, preto podali dna 18.02.2011 Zalobu, avSak vzhl'adom
na pouc¢enie v iom, zalobcovia podali dna 18.02.2011 aj odvolanie.

Nepravne poucenie ucastnikov konania o moznosti podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu zo strany spravneho organu, nezaklada pripustnost’ opravného prostriedku tam,
kde je jeho pripustnost’ ex lege vylucena. Zakon €. 71/1967 Zb. poskytuje ti¢astnikom konania
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ochranu iba v pripade nespravneho poucenia spravneho organu ak je opravny prostriedok
pripustny, ktord spoc¢iva v tom, ze ucastnik konania je opravneny podat’ opravny prostriedok
v zdkonom prediZenej trojmesacénej lehote plyniicej od dorugenia odvolanim napadnutelného
rozhodnutia.

Skuto¢nost’, ze zalobcovia podali proti rozhodnutiu zalovaného odvolanie, nema vplyv
na jeho pravoplatnost’, ktora vzhladom k tomu, ze zdkon proti nemu nepripista opravny
prostriedok, nastala dilom jeho doru¢enia ucastnikom konania, t.j. diia 10.02.2011. Vykonanie
opravy rozhodnutia spravneho orgdnu podla § 47 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb. je bez
pravnych désledkov na pravoplatnost’ povodného rozhodnutia a jej dorucenie nezaklada ani
plynutie novych lehét na podanie Zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu. Ani to,
ze zalobcovia podali proti rozhodnutiu zalovaného odvolanie, nemozno pricitat’ na tarchu
zalobcov, ked’ze tento stav vytvoril spravny orgdn tym, ze nespravne poucil ucastnikov
konania o0 moznosti podat odvolanie, preto nemdzu byt porusené prava zalobcov, aby
napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo preskimané stidom.

V Case podania zaloby napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo pravoplatné, neslo
preto o rozhodnutie, ktoré nemodze byt predmetom preskimavania sidom ako ho prévne
kvalifikoval krajsky sud, preto nebol dany dévod na zastavenie konania.

Na zéaklade vyS$Sie uvedeného najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 39/2011-73 zo dna 02.06.2011 zrusil podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
S § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z doévodu, ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiala
moznost konat pred sidom avec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.),
ato pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 08. septembra 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



