Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/81/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky PhDr. A., bytom S., M., proti odporkyni Socialnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢.8, o vysku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13. aprila 2010, ¢. k. 5Sd/ 82/ 2009-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. aprila
2010, ¢.k.5Sd/82/2009-43, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. aprila 2010, ¢. k. 5Sd/82/2009-43, potvrdil
rozhodnutie z 9. jula 2009 cislo X. ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 107/1999 Z. z. (dalej len ,,zakona
0 socialnom zabezpeceni®) a podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona €. 721/2004 Z. z. (d’alej len ,,zdkona o socidlnom poisteni*), priznala
navrhovatel’ke od 25.augusta 2000 starobny dochodok v sume 4 181 Sk mesacne.

Krajsky stid uvedenym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie z 22. oktobra 2009 c¢islo X.,
ktorym odporkyna podla § 66 ods. 3, § 2931 ods. 1 a § 82 zakona o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov zvysila navrhovatel'ke starobny dochodok na sumu 248,50 € mesacne
s odévodnenim, ze suma starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového poistenia
ziskané pocas poberania tohto dochodku alebo jeho casti. V zavere odovodnenia svojho
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rozsudku krajsky sud konStatoval, ze odporkyia pri stanoveni datumu vzniku néaroku na
starobny dochodok, pri vypocte vysky starobného ddéchodku navrhovatelky, stanoveni
rozhodného obdobia a pri zistovani hrubych zarobkov a priemerného mesa¢ného zarobku
Z prislusného kalendarneho roku 1987, 1988, 1989, 1990 az 1991, pri zvySovani starobné¢ho
dochodku, ako aj jeho nasledného zvySenia od 1. januara 2009 postupovala spravne a Vv stlade
S platnymi pravnymi predpismi. Inymi nadrokmi ako boli rieSené napadnutymi rozhodnutiami
sa zaoberat’ nemoze, a to ani poziadavkou navrhovatel’ky na vyplatenie irokov z omesSkania,
ktoré zdkon o socidlnom zabezpeceni a ani zakon o socidlnom poisteni V zneni neskorSich
predpisov nepozna.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie navrhovatelka. Podanym odvolanim
ziadala navrhovatel’ka Najvyssim stdom v Bratislave zmenit’ rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave a vyniest' rozsudok, ktorym bude odporkyna povinna vypocitat’ jej dochodok
z piatich rokov, a to zrokov 1990, 1989, 1988, 1987 azroku 1986 ato zo vSetkymi
zvySeniami, ktoré jej podla zdkona od naroku na dochodok, teda od 25. augusta 2000
prislichajt. Dalej, odporkyiia bude zaviazana k povinnosti vyplatit' jej tiroky, vypog&itané
podl'a platnych zdkonov NBS z celej sumy pocas doby, kedy sama odporkyna hospodarila
S peniazmi, ktoré patrili jej, navrhovatelke.

Odporkyiia nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatelky za opodstatnené
a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2, § 250s a § 2501
0ds.1 OSP preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom tohto konania je preskiimanie zakonnosti nepravoplatnych rozhodnuti
odporkyne z 9. jala 2009 az 22. oktobra 2009, obidve pod ¢islom X., 0 vyske starobného
dochodku navrhovatel’ky v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti OSP.

Rozhodnutim z 9. jula 2009 na zaklade ziadosti zo dia 20. marca 2003 bol priznany
navrhovatel’ke starobny dochodok pocnuc od 25. augusta 2000, kedy pri vychove jedného
dietata dosiahla 56 rokov svojho veku a splnila podmienky pre priznanie starobného
dochodku podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeCeni @ K tomuto diu, podl'a pripojeného osobného listu dochodkového zabezpecenia
ziskala obdobie dochodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
v rozsahu 32 rokov a 161 dni. Navrhovatel'’ka v naSej Slovenskej republike bola zamestnana
do 31. januara 1991. Pre Gcely naroku na starobny dochodok nebola jej zhodnotena doba
dochodkového poistenia od 1. februara 1991 do 24. augusta 2000, ktora bola ziskana podla
pravnych predpisov Rakuskej republiky. Postup Socidlnej poistovne spocivajuci
v nehodnoteni doby déchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Rakuskej
republiky bol potvrdeny v rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
7 So 115/2007 zo dna 26. februara 2009 (na strane 5). V tomto preskimavanom konani
navrhovatel’ka nestihlasi S vypoctom starobného dochodku z priemerného mesacného zarobku
(d’alej len PMZ) dosiahnutého v rokoch 1987, 1988, 1989, 1990 a 1991, ale ziada namiesto

zarobku z roku 1991 zahrnut’ do zépoctu zarobky z roku 1986.
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Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v konaniach
0 ndrokoch na davky aich vyplatu zdbéchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred
1. janudrom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a 0 priznani, odiati
alebo zmene sumy davky, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 12 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpe€eni priemerny mesacny zarobok je
mesacny priemer hrubych zéarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich
kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi. Ak prichddza do ivahy viac rozhodnych obdobi,
je priemernym mesa¢nym zarobkom mesaény priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného
obdobia, v ktorom je tento priemer najvyssi.

Podla § 12 ods. 3 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, rozhodnym obdobim je
obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom vznikol
narok na déchodok.

Podl'a § 12 ods. 5 zakona o socidlnom zabezpeceni, ak v rozhodnom obdobi nie je pét
kalendarnych rokov so zarobkami, predlzuje sa rozhodné obdobie postupne tak, aby zahfiialo
pat’ kalendarnych rokov so zarobkami, a priemerny mesa¢ny zarobok sa zistuje z tychto
piatich kalendarnych rokov. Ak ob&an ani po tomto prediZeni nema pit kalendarnych rokov
so zarobkami, zistuje sa priemerny mesacny zarobok znizSieho dosiahnutého poctu
kalendarnych rokov so zadrobkami.

Ked navrhovatel’ke vznikol narok na starobny dochodok 25. augusta 2000 v stlade
S vyssie citovanymi ustanoveniami zédkona je rozhodnym obdobim navrhovatel’ky na urcenie
priemerného mesacného zarobku, t. j. obdobim desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych
rokov pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok, obdobie rokov 1990 az 1999.
V tomto rozhodnom obdobi, t. j. od 1 janudra 1990 az do 31. decembra 1999 sa zistuje pat
zarobkovo najlepsich kalendarnych rokov, priCom nie je podmienkou, aby nasledovali
po sebe.

Navrhovatel’ka vsak v rozhodnom obdobi rokov 1990 az 1999 dosiahla zarobky iba
vrokoch 1990 a 1991. Preto nie je mozné urCit v rozhodnom obdobi pat zarobkovo
najlepSich kalendarnych rokov. Ked’Ze v rozhodnom obdobi ziskala so zarobkami iba dva
kalendarne roky a nie pit, predizilo sa rozhodné obdobie postupne tak, aby zahfialo pit
kalendarnych rokov so zarobkami a priemerny mesacny zarobok sa zistil z tychto piatich
kalendarnych rokov.

Navrhovatel’ke preto bolo rozhodné obdobie na urcenie priemerného mesacného
zarobku v stlade s § 12 ods. 5 zakona 0 socialnom zabezpeéeni predizené o roky 1989, 1988
a 1987, ked’ze v tychto rokoch dosiahla zarobky. Toto zdkonné ustanovenie vSak uklada, ze
rozhodné obdobie sa ma postupne predizit tak, aby zahfhalo pit kalendarnych rokov
so zdrobkami (nie Sest’). KedZe navrhovatelka dosiahla v roku 1991 zarobok a tento spada
do rozhodného obdobia, nie je mozné vylucit ho zvypoctu na urcenie priemerného
mesacného zarobku. Na ucely vypoctu priemerného mesaéného zarobku nie je mozné pouzit
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rok 1986, nakolko v takomto pripade by bolo rozhodné obdobie predizené tak, Ze by
zahinalo az Sest’ kalendarnych rokov so zarobkami.

Starobny dochodok navrhovatel’ky bol odo dia priznania, t. j. od 25. augusta 2000 ku
diiu vydania preskimavaného rozhodnutia 9. jula 2009 ¢islo X. zvySeny za kazdy kalendarny
rok podla platnej pravnej Upravy, ktorej podrobny rozpis je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti. TaktieZ aj druhym preskimavanym rozhodnutim z 22.oktobra 2009 c¢islo X. doslo
K zvySeniu starobného dochodku podl'a platnej pravnej upravy. Spravnost’ tohto rozhodnutia
odporkyne navrhovatel'’ka v odvolacom konani nenamietala.

Pokial’ navrhovatel’ka pocas celého konania ziada priznat’ Giroky z omeskania z priznanej
sumy, je potrebné uviest, ze v konani o preskiimanie rozhodnutia podla tretej hlavy piatej
casti OSP, v ktorom boli preskiimané rozhodnutia odporkyne, nie je mozné rozhodntit’ o inych
narokoch, ako st naroky vyplyvajice z ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni a zakona
o socidlnom poisteni. Spravne rozhodol krajsky sud, ked’ odovodneni svojho rozsudku
uviedol, Ze pojem uroky z omeSkania zakon ¢.100/1988 Zb., 0 socialnom zabezpe€eni, ani
zékon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nepozna.

V odvolacom konani neboli zistené Zziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej a Vzhladom na skuto€nost, Ze odporkyna pri
rozhodovani o zédkonnom naroku navrhovatel’ky postupovala Vv stlade s platnymi a a¢innymi
pravnymi predpismi, spravne rozhodol krajsky sud, ked’ predmetné rozhodnutia potvrdil ako
Spravne.

Preto aj odvolaci sid vecne spravny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, na ktorého
podrobné dovody sa odvolava, podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 224 ods. 1,
§ 250 kods. 1, § 142 ods. 1 a § 2501 OSP, lebo navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani
uspesna a odporkyna nemd pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



