Najvyssi sud 2 Nc 27/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K. F., byvajiucej v B.,
zastupenej JUDr. P. K., advokitom v B., proti zZalovanym 1/ Fakultnej nemocnici
s poliklinikou F, N./ Nemocnici s poliklinikou v L., N., zastiipenej JUDr. R. G., advokatom
vL., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn.
18 C 241/1993, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania
arozhodovania vo veci vedenej Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.
15 NcC 42/2009, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Janka Pristavkova, Mgr. Magdaléna
Skorpilova, JUDr. Slavoj Sendecky, Stefan Huljak, JUDr. Maria Rigianova, JUDr. Ferdinand
Zimmermann, JUDr. Méria Podhorova, JUDr. Peter Priechoda, Mgr. Ema Novodomcova,
JUDr. Jaroslav Mikulaj, Méria Biroscakova, JUDr. Olga Malova, Mgr. Stefan Balaz,
JUDr. Marta Kucbelova, JUDr. Milada Dzuroskova, JUDr. Zita Nagypalova, JUDr. Danica
Kocic¢kova, Ludovit Brada¢, JUDr. Jarmila Badikov4, JUDr. Drahomira Mikulajova,
JUDr. Milan Sege¢, JUDr. Eva Valencikova, JUDr. Jan Skvarka, Mgr. Ivana Datlova,
JUDr. Alexander Mojs, JUDr. Alena Antalov4, JUDr. Jana Novotnd, Mgr. Alojz Palaj,
JUDr. Jan Dedk, Mgr. Rudolf Durta, JUDr. Jozef Miklu§, JUDr. Jozef Ryant, JUDr. Stefan
Novak, JUDr. Juraj Babjak, JUDr. Peter Chovanko, Mgr. Jan Bedndr, JUDr. Drahomira
Dibdiakova, JUDr. Eva Michalcova, JUDr. Eva Kmetova, JUDr. Alena Krizanova,
JUDr. Daniela Mastalifova, JUDr. Miroslav Klatik, JUDr. Miroslava Puchovska, JUDr. Eva
Zeleznikova, JUDr. Lubomir Gago, JUDr. Jan Bobor, JUDr. Jozef Hrabovsky,
doc. JUDr. Milan Durica PhD., nie su vyluéeni zprejedndvania arozhodovania

tejto veci.

Odovodnenie
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V priebehu konania Zalobkyiia podanim z 9.8.2009 vzniesla ndmietku zaujatosti osobitne
voci vec prejednavajucej sudkyni Okresného sudu Banskéd Bystrica, vo¢i vSetkym sudcom
Okresného sudu Banskd Bystrica, vo¢i vSetkym sudcom okresnych sudov v posobnosti
Krajského sudu v Banskej Bystrici, vo¢i vSetkym sudcom Okresného stdu Prievidza
a napokon voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici. Namietku zaujatosti
voci vSetkym sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici odovodnila postupom JUDr. Janky
Pristavkovej, nakol’ko zo zaverov jej uznesenia ¢.k. 12 Co 176/2008 zo dna 4.9.2008
nepochybne badat’ nekorektnu sthru s kolegynami sudkynami z okresného sudu, postup
ktorych v konani podrobne opisuje vo vznesenej namietke zaujatosti. Za osobitn skutocnost’
svojvolnej, ucelovej manipuldcie konania povazuje to, ze JUDr. Janka Pristavkova ako
podpredsednicka krajského sudu pre veci obchodné si predmetnu vec patriacu do civilného
useku pridelila na prejednanie a rozhodnutie v odvolacom konani a dna 4.9.2008 vydala
uznesenie s kontroverznymi zavermi vo vzt'ahu k zalobkyni, ¢im doslo k odnatiu Zalobkyne
jej zékonnému sudcovi. Takyto postup podl'a ndzoru zalobkyne suvisi so vztahom sudkyne
JUDr. Pristavkovej so sudkyiiou JUDr. Annou Pikulovou (sudkyna Okresného sudu Banska
Bystrica - pozn. dovolacieho sudu), &¢m ,napliia privatnu a klientelisticka objednavku
svojej kolegyne, ze si zrejme kauzu sama svojvolne, takreCeno vzala do opatery...“. Pokial
zalobkyna ziada aj vylucenie vSetkych sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, vyplyva to
jednak z poziadavky vylucenia vSetkych sudcov Okresného stidu Banska Bystrica a vSetkych
sudcov okresnych sudov v posobnosti tohto krajského stidu a tiez na zaujaty postup sudkyne
JUDr. Janky Pristavkovej v tejto veci vobec, pretoZe nie su ziadne zaruky, Ze by s vecou bolo

d’alej zakonne nakladané.

Sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadrili
pisomne tak, ze Gcastnikov konania osobne nepoznaji a vo veci sa necitia byt’ zaujati. Sudca
JUDr. Ing. Jan GadZala sa nevyjadril z dovodu dlhodobej pracovnej neschopnosti

a JUDr. Jana Hullova z dévodu vykonu staZe na NajvysSom sude Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval obsah vyjadrenia sudcov tohto stidu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré¢ by mohli byt vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal

pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni
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z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly

a nestranny sudca.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zdkonné ustanovenie predpoklada existenciu urcitého kvalifikovaného vztahu
sudcu k prejednavanej veci alebo osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v koneénom dosledku by mohol viest k nezakonnému

rozhodnutiu.

Sudcov pomer k ucastnikom alebo k ich zastupcom moze byt zaloZeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom (§ 116 Obcianskeho zdkonnika), ktorému
na roveil moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky, ¢i naopak nepriatel'sky, takej

intenzity, ze sudca nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’ vo veci.

Sudna prax uz viackrat judikovala, ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje v dvoch
aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, zalozené na osobnom presvedceni jednotlivého sudcu
v danej veci, a o kritérium objektivne, spo¢ivajice v uisteni sa, ¢i sudca poskytuje dostatocné
zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere. Z hladiska
subjektivneho musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladand, az kym sa nepreukaze
opak. Naproti tomu, z hl'adiska objektivneho musi byt’ uplne oddelene od osobného spravania
sa sudcu zistené, ze tu existuju skutocnosti, ktoré mozu vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti. V tejto suvislosti su dolezit¢ dokonca Co aj len naznaky takych skuto¢nosti
a v pripade, Ze sa tieto u sudcu vyskytuji, existuje opravneny dovod na obavu o nestrannost,
pre ktory by mal byt sudca z konania vyliceny. Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné
uspokojit’ sa iba so subjektivnym hodnotenim sudcu o jeho nestrannosti (t.j. s jeho vyjadrenim

v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty) ale rozhodujtice je aj hladisko objektivne,
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v ramci ktorého sa skuma existencia objektivnych skutocnosti spochybiiujucich nestrannost’

sudcu v o€iach stran a verejnosti.

V preskimavanej veci zalobkyna namieta zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici, pricom dévodom na takyto jej postup je rozhodnutie sudkyne tohto
krajského sudu JUDr. Janky Pristavkovej, ktorého odovodnenie upravujice d’al§i postup
v konani povazuje za nepresné vo vztahu k jej zdujmom a neoddévodnene ju Skandalizujuce.
V rozpore so zasadami pravnej praxe, podla jej nazoru, sudkyna cielene podporuje aktivity
kolegyn z okresného sudu napomocnych zdujmom zalovaného 1/ a dava priestor na

vnucovanie jeho sugestivnych nadzorov d’alSiemu kontrolnému znalcovi.

Subjektivne hladisko ucastnika (jeho osobny ndzor, domnienka, tvaha) je predmetom
posudenia otazky pripadnej zaujatosti namietaného sudcu nadriadenym sudom, rozhodovanie
o tejto otdzke je ale viazané vylu¢ne na objektivne hladisko. Nemozno preto bez d’alSieho
vychadzat’ len zo samotnych pochybnosti tcastnika o vztahu sudcu k prejedndvanej veci,
k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli
k tymto pochybam ucastnika. Nadriadeny sud moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania
a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze tvrdeny vztah sudcu existuje a svojou

povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je preto povinnost’ sudu vyhoviet' navrhu Gdastnika
stdneho konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit oznaceného sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prejednanie veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost
a rozhodnit’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 27/98
z25. marca 1998). I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o 1len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, ze je poskytovand (,,justice must not only be done, it must also be seen to be
done*)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.

predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
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zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne
a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Skuto¢nost, Ze sudkyna obchodného kolégia rozhodovala vec pod spisovou znackou
vedenou v tzv. registri ,,Co%, nie je dovodom na vyli€enie z prejednavania a rozhodovania
veci a nie je ani dovodom na vylicenie vSetkych sudcov tohto krajského sudu z prejednavania
a rozhodovania tejto veci (modze nanajvys zakladat dovod pre iny postup). Rovnako ani
okolnost’, ze sa ucastnik konania nestotoziuje tak so spdsobom rozhodnutia vo veci ako ani
s dovodmi uvadzanymi v konkrétnom rozhodnuti, nezakladd dovod na vylicenie celého stidu
z prejednavania a rozhodovania takej veci. V prejednavanej veci, pokial’ ide o subjektivne,
ale aj objektivne kritérium nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti
o zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pri skimani subjektivneho aspektu
zaujatosti sudcov tohto krajského sudu vychadzal Najvyssi sad Slovenskej republiky
z vyjadreni tychto sudcov, ktori sa necitili byt’ vo veci zaujati a to vylu¢enim akéhokol'vek
vzt'ahu (pozitivneho alebo negativneho) k zalobkyni, ¢i zalovanému 1/. Pri posudzovani
objektivneho hl'adiska zaujatosti nadriadeny sud sa zaoberal ndmietkami Zalobkyne, ktorymi
odovodinovala neobjektivnost’ sudkyne JUDr. Janky Pristavkovej (v kontexte k obsahom
namietaného rozhodnutia) a dospel k zaveru, Ze tieto su neopodstatnené, nepodlozené
a nie su sposobilé spochybnit’ objektivnost’ vSetkych sudcov krajského sudu pri prejednavani
a rozhodovani veci. Zalobkytia dospela k svojmu subjektivnemu zaveru o neobjektivnosti
sudcov krajského sudu zalozenej na priatel'skom vzt'ahu sudkyne JUDr. Janky Pristavkovej
k JUDr. Anne Pikulovej, vychadzajuc z tvrdenia, Ze pribuzny tejto sudkyne mal byt
v minulosti zamestnancom Zzalovaného 1/. Ked'ze akykol'vek vztah k inym osobam je
osobnym pravom kazdého jednotlivca, nemozno bez d’alSieho, z priatel'ského (inak v konani
nepreukdzaného) vzt'ahu niektorych sudcov vyvodit’ priatel'sky vztah inych sudcov a tym ich
neobjektivnost’ v danej veci. Preto zalobkynou tvrdend skutocnost’ priatel'ského vztahu
uvedenych sudkyn, ktora i keby bola skuto¢nostou pravdivou, nemoze sama osebe vyvolat

pochybnosti o nezaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu.

V tomto smere je vyslovne subjektivny pocit ucastnika konania, nepodlozeny naviac

objektivne existujucimi skuto¢nostami, z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., na vylucenie sudcov
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z prejednavania a rozhodovania veci nepostaujuci, a neumoziiuje vyvodit’ existenciu

podmienok na vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze zalobkyna v némietke
zaujatosti neuviedla Ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zéklade
ktorého by mohla byt’ spochybnend nestrannost’ vSetkych sudcov Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Najvyssi sad Slovenskej republiky preto vznesenej namietke zaujatosti nevyhovel
arozhodol tak, ze vo vyroku uznesenia sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici nie su

vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



