Najvyssi sad 5 Cdo 36/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o., H. X., B., ICO: X,
proti zalovanej: Mgr. P.G., byvajica v B., D. X., o zaplatenie 20 739,- Sk s prisl., ktora vec
sa viedla na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 8 C 239/2004, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2007 sp.zn. 4 Co 191/06, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanej nahradu trov dovolacieho konania 1 665,50 Sk,
do ruk jej zastupkyne JUDr. A.K., advokatky Advokatskej kancelarie so sidlom v B., B. X.,
do troch dni.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom z 13. jina 2007 sp.zn. 4 Co 191/06
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (sid prvého stupiia) z 27. februara 2006
¢.k. 8 C 239/04-234 v jeho odvolanim napadnutej (zamietajucej) Casti a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodol tak podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) majic za to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna
v Casti, ktorou bola zamietnutd zaloba v sume prevysujucej 510,- Sk, je spravne. Namietku
zalobcu, Ze platobny rozkaz sudu prvého stupna zo 14. jula 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32,
ktorym bola zalovanej ulozend povinnost' zaplatitt mu 20 739,- Sk spolu s poplatkom
z omeSkania, nadobudol pravoplatnost’ 17. augusta 2004 a odpor proti nemu mal byt’ sprdvne
odmietnuty, ako oneskorene podany, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnent. Uviedol,
ze dorucenka o doruceni platobného rozkazu ,,nepreukazuje pravdivost’ toho, Ze aj zasielky
urcené¢ do vlastnych ruk odporkyne, bol splnomocneny preberat’ jej otec A.G., pretoze

navrhovatel’ na dokaz opaku neponukol jednozna¢ny dokaz, pricom ustanovenie § 173 ods. 1
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O.s.p. jednoznacne stanovuje povinnost’ platobny rozkaz dorucit’ odporcovi do vlastnych rak

s tym, ze nahradné dorucenie je vylucené.*

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi
dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Podla Zalobcu je konanie
odvolacieho sudu, ale i konanie sudu prvého stupna, postihnuté vadou spocivajucou v tom,
ze sa vo veci konalo, hoci sa v nej uz prv platobnym rozkazom pravoplatne rozhodlo.
Platobny rozkaz sudu prvého stupna zo 14. jula 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32 bol 2. augusta
2004 riadne doruceny A.G., ktoré¢ho Zalovana splnomocnila, aby za fiu prijimal na poSte
vSetky jej adresované zasielky. Lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu tak
marne uplynula 17. augusta 2004. Sud prvého stupnia potom bezddévodne dorucil platobny
rozkaz 24. septembra 2004 aj zalovanou zvolenej zastupkyni a nepravom pokrac¢oval v konani
na zéklade fiou podaného odporu. Pri dorucovani uvedené¢ho platobného rozkazu neslo
o pripad nahradné¢ho doru€ovania podla § 47 ods. 2 O.s.p., ako to vyplyva z argumentacie
odvolacieho sudu, ale o dorucovanie do vlastnych rik splnomocnencovi a to v sulade s § 31
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni PoStovych podmienok S. P., a.s.
Podl'a zalobcu nebolo pritom pravne vyznamné, ¢i A.G. bol alebo nebol splnomocneny
zastupovat’ Zalovani v konani pred sidom podla § 24 O.s.p. TieZ uviedol,
ze ,podla § 32 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi byt teda predmetny platobny rozkaz
povazovany za doruceny a pripadné pokyny zalovanej dané A.G. ohl'adne prijimania zasielok
urcenych zalovanej do vlastnych rik nemaji vplyv na pravne u€inky dorucenia, nakol’ko tieto
neboli zname ani posSte a ani sadu.“ Ak Zalovana tvrdi opak, musi pravdivost’ tohto svojho
tvrdenia  sudu  dokdzat.  Dosial vSak sudu  takyto dokaz, tj. dokaz
o platnom obmedzeni alebo odvolani splnomocnenia udeleného A.G., nebol poskytnuty.
Obciansky sudny poriadok nezakazuje adresatom zésielok, aby na prijatie zasielok urcenych
do ich vlastnych rik splnomocnili iné osoby. Stidy, povinné kedykol'vek za konania skiimat’,
¢i st splnené podmienky, za ktorych moézu konat, opomenuli zist'ovat, ¢i vo veci, z vysSie
uvedeného dovodu, nie je prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sid naostatok ani
riadne neoddvodnil svoj zaver, Zze platobny rozkaz nebol riadne doruceny,
o robi jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Zalobca v d’alich astiach dovolania namietal

spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov odvolacieho sudu vo veci same;.
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Zalovana navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’ a Zalobcovi uloZit’ povinnost’ zaplatit’ jej

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom,
pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu mozno napadnut’ dovolanim len pokial

to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Dovolanie je naostatok pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3
O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, pricom odvolaci sid v iom
nevyslovil pripustnost’ dovolania a vo veci dovolaci sud, pravnym ndzorom ktorého by bol

odvolaci sud viazany, dosial’ nekonal a nerozhodol.

S prihliadnutim na zdkonnt povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho suidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zévaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. [t.j. ¢i1 v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu (pism. a/), nedostatku spodsobilosti ucastnika (pism. b/),
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika (pism. c/), o prekédzku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania (pism. d/), o pripad nedostatku navrhu
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na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh (pism. e/), o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat (pism. f/), ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom alebo sidom nespravne obsadenym (pism. g/)].

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. e/ az g/ O.s.p. Zalobca
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalobca oddvodiiuje svoje dovolanie tym, Ze konanie odvolacieho sudu i sudu prvého
stupnia st postihnuté vadou spocivajucou v tom, Ze sa vo veci konalo, hoci sa v nej uz prv
pravoplatne rozhodlo (vada konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.), a to platobnym rozkazom
zo 14. jula 2004 ¢.k. 32 Ro 722/2004-32, ktory, ked’Zze proti nemu nebol podany v¢as odpor,
nadobudol uc¢inky pravoplatného rozsudku. Tvrdi, Ze platobny rozkaz stidu prvého stupna bol
zalovanej ucinne doruceny 2. augusta 2004; prevzal ho A.G., ktorého zalovana podla
Postového poriadku, vydaného S. P., a.s., splnomocnila, aby za nu prijimal jej adresované
zasielky. Podl'a dovolacieho sudu ale Zalobca vytyka predmetnt vadu konania sudom niz§ich

stupniov neopodstatnene.

Prévna tiprava dorucovania v ob¢ianskom sudnom konani plni vel'mi vyznamnu funkciu.
Sud totiz mdze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukdzané, Ze ucastnici dostali
vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho postupu v konani,
pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’al§ich ukonov,
ktoré je pripustné urobit len v zdkonom alebo sidnom ustanovenej lehote. Obzvlast
doru€ovanie sudnych rozhodnuti vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného
skonCenia veci, pripadne i vykonatelnosti sudneho rozhodnutia (ak je rozhodnutie
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’). Doru¢ovanie ovplyviiuje skumanie procesnych
podmienok zadkladného konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Pravna tprava dorucovania preto plne reSpektuje zaujmy
ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich Gplného a G€inného informovania prostrednictvom
tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne podla zdkonnych
predpisov, ma to priamo za nasledok vadnost, nezédkonnost dorucenia, s ktorou vadou su
spojené zdvazné procesnopravne ucinky; ak doslo k vadnému doru€eniu rozhodnutia alebo

ho sud vobec opomenul dorucit’, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.
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Splnenie poziadavky riadneho dorucenia je obzvlast’ dolezité v tzv. rozkaznom konani,
vysledkom ktorého je vydanie platobného rozkazu. Toto konanie, ked’ze ide skrateny proces,
vyzaduje, aby platobny rozkaz bol doruceny do vlastnych rik odporcu; jeho ndhradné
dorucenie je vylucené (§ 173 ods. 1 O.s.p.). Zésada rovnosti ucastnikov tohto konania je
prvykrat realizovana az doru¢enim platobného rozkazu zalovanému (odporcovi), pretoze az
tymto tkonom je mu dana moznost’ prejavit’ svoju volu a vyjadrit’ sa k veci. Pokial’ by sud
tuto zésadu nereSpektoval, porusil by zédkladné ustanovenia zakotvené v ¢l. 1 ac¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd o rovnosti G¢astnikov v konani a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2
uvedenej Listiny o spravodlivom procese, premietnuté aj do ustanoveni § 1, § 3 a § 18

Obcianskeho sudneho poriadku.

Obciansky sudny poriadok umoziuje dorucenie pisomnosti, hoci aj urCenych do
vlastnych rik, aj inej osobe nez ucastnikovi, vyslovne vsak upravuje podmienky a sposob
takého postupu. Podl'a § 49 ods. 1, prva a druhd veta, O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
vSak ucastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj
jemu. Rovnako ustanovenie § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 (ktoré ustanovenie
treba vzhladom na ¢as doruCovania platobného rozkazu pouzit - § 3720 ods. 1 O.s.p.)
ustanovovalo, ze keby doruCovanie tcastnikovi bolo spojené s tazkostami alebo s prietahmi,
modze mu sud ulozit’, aby si zvolil pre prijimanie pisomnosti zastupcu, ktorému mozno bez
tazkosti a prietahov dorucovat. Ak si ho nezvoli, buda sa pre neho pisomnosti ukladat’ na
stde s uc¢inkami dorucenia; o tom treba ucastnika poucit’. V ostatne uvedenom pripade mohol
teda std ulozit’ ako povinnost’ to, ¢o bolo inak oprdvnenim ucastnika (porovnaj § 24 a 49
ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. jina 2007), t.j. aby si v sidom ustanovenej lehote zvolil svojho
zastupcu a oznamil jeho ustanovenie sidu. Ten potom pre ucastnika preberal vsetky
pisomnosti sudom zasielané¢. Taky =zastupca pre prijimanie pisomnosti sa nemusel
preukazovat’ sidu pisomnym plnomocenstvom; jeho ustanovenie bolo voc¢i sudu G¢innym,
len ¢o sidu doslo o tom ozndmenie od zastipeného. Zakon neviazal uloZenie povinnosti
ustanovit’ si zastupcu pre prijimanie pisomnosti na iné ako vyssie uvedené podmienky. Ak
tieto podmienky podla § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007 neboli dané, ponechal sud
ustanovenie zastupcu pre dorucovanie podl'a procesnopravnych predpisov na vol'u ucastnika.
Zastupcom ucastnika pre dorucenie mohol byt’ len ten, kto mal kvalifikdciu byt zastupcom
podla § 27 O.s.p. Aj pre tohto zastupcu, ak vypovedal plnomocenstvo, platil zavédzok

(a zaroven i opravnenie) podla § 33b ods. 6 Obcianskeho zdkonnika urobit’ vsetko, o
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neznesie odklad, aby splnomocnitel’ alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich

pravach.

Vsetky tieto zdkonom povolené moznosti dorucenia pisomnosti inému nez ucastnikovi
konania, zalozené ikonom ucastnika, stanu sa ale i¢innymi voci sudu (rovnako ako ostatné
procesné ukony) len vtedy, ak boli sidu oznamené. Stid mdze dorucit’ pisomnost’ inej osobe
nez uUcastnikovi len vtedy, ak je mu zndme, Ze tato osoba je opravnend ucastnikovi urent
pisomnost’ pre neho alebo v jeho zastupeni prevziat. AZ potom bude mat’ riadne preukdzané,
ze ucastnici dostali vSetky pisomnosti, prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSieho
postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany
a dalSich ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo siidnom ustanovene;j
lehote, teda preukazané tie podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci a vydat prislusné

rozhodnutie.

Splnomocnenie plnoletej osoby, aby za adresata prijimala jemu adresované zasielky,
podla ¢l. 42 ods. 1 PosStovych podmienok k sluzbam, ktoré podla zdkona ¢. 507/2001 Z.z.
o postovych sluzbach v zneni neskorsich predpisov poskytuje S. P., a.s., nemozno povazovat’
za zastupovanie v zmysle ustanoveni § 31 a nasl. O.s.p. alebo za zastupovanie pre prijimanie
zésielok podla § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. juna 2007, pretoze v pripade takého
plnomocenstva splnomocnenec nema procesnopravne postavenie zastupcu podla § 27 O.s.p. a
na rozdiel od vys$Sie uvedenych plnomocenstiev, prebera zasielky, ktoré st zasielané
adresatovi (... ,,aby za neho prijimala jemu adresované zasielky, ...“) a nie jemu, ako
splnomocnencovi. Naostatok, nemozno opomenut velmi vyznamnu okolnost, a to, Ze
udelenie plnomocenstva na preberanie zésielok podla poStovych podmienok sa sudu

neoznamilo a teda ostalo vo¢i nemu netié¢inné.

Platobny rozkaz musi byt podla § 173 ods. 1 O.s.p. doruceny do vlastnych rik odporcu
bez moznosti ndhradného dorucenia. Ak platobny rozkaz bol doruceny osobe odlisnej od
ucastnika, ktora nie je zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie alebo zastupcom pre
dorucovanie podl'a § 49 ods. 2 O.s.p. v zneni do 30. jina 2007, nemozno ho povazovat za

doruceny, a to ani vtedy, ak sa zhodou okolnosti dostal do ruk ucastnika, ktorému bol urceny.

Dovolanie zalobcu teda nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.
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Pripustnost’” dovolania naostatok nie je mozné vyvodit' ani z inej vady (neuvedenej
v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné. Takato vada
modze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani. Dovolanie zalobcu vo veci
samej ale nie je pripustné podla ustanoveni upravujicich pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozsudku odvolacieho sudu, v akej procesnej forme bolo

napadnuté rozhodnutie vo veci samej vydané.

Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, zZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobkyne 1/ boli opodstatnené, nimi uvadzané
skutoCnosti by mali za nasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali
by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
stud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval,
prichddzalo do vahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale

v danej veci nejde.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2007 sp.zn. 4 Co 191/06 nepripustaji, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesna uéastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania v sume 3 331,- Sk za dva ukony pravnej sluzby (§ 243b

ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej priznal nahradu, ktora spociva
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v odmene advokatky za jednu pravnu sluzbu, ktoru poskytla zalovanej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 250,- Sk, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(§ 1 ods. 3 a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.j. 178,- Sk) a DPH, predstavuje spolu 1 665,50 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. LadislavG or as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



