Najvyssi sud 5 Obdo 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N.V.,
S. r. 0., SO sidlom D.O., ICO: X., zastupeného
JUDr. B.M., advokat, spol. s r. 0., SO sidlom X.N.,
ICO: X., v konani 0 navrhu na zapis zmeny zapisanych tidajov o spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym do obchodného registra, oddiel: Sro, vlozka: 15699/L, o0 dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu Zilina z 29. novembra 2011, & k. 14 Cob

196/2011-292, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Zilina
z229. novembra 2011, ¢. k. 14 Cob 196/2011-292 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina z 20. jula 2011, & k. 5Nsre 6/2011-283 zru§uje avecsa vracia Okresnému

sudu Zilina na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z20. jila 2011, & k. SNsre 6/2011-283 dovolacie

konanie zastavil.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel’ podal dovolanie z 22. jana 2011

proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 14 Cob 50/2011 z 27. aprila 2011.
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Vyzvou z 23. juna 2011 vyzval sud navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za podanie dovolania vo vyske 132 eur podl'a polozky ¢. 17 bod 5 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb., v lehote 10 dni odo dna

dorucenia vyzvy a ndlezite ho poucil 0 nasledkoch nezaplatenia poplatku celkom.

Navrhovatel' na vyzvu sudu spravne vyrubeny sudny poplatok, splatny S podanim
dovolania, v uréenej lehote nezaplatil a 18. jala 2011 dorucil sadu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, ze std pri vyrubeni stidneho poplatku za podané dovolanie pochybil, pretoze spravne
pouziti pravnu normu nespravne vylozil s tym, ze nerozhodol v sulade s poznamkami k nej
(poznamka pod bodom 5.), kedy ak je odvolanie podané proti rozhodnutiu o zamietnuti
namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu nepodlicha, teda poplatok je vo financnom
vyjadreni 0 Eur, dvojnasobok za podané dovolanie v stilade s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych

poplatkoch by predstavoval zasa len O Eur.

Podl'a § 6 ods. 2 zédkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak je sadzba
poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podl'a
rovnakej sadzby sa vybera iv odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie

sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

W

Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur¢i spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojednavanie, tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania,
vydania platobného rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia

ako dva mesiace; tuto lehotu moze predseda siidu z dolezitych dovodov predizit.

Podl'a polozky 17 prilohy zak. ¢. 71/1992 Zb., v zneni neskorSich predpisov poplatok
vo veciach obchodného registra z navrhu na zapis zmeny alebo na doplnenie akéhokol'vek
poctu udajov tykajucich sa jednej zapisanej osoby, S vynimkou zmeny alebo doplnenia udajov

V nazve obce, v poStovom smerovacom Cisle, v nazve ulice alebo iného verejného
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priestranstva, pripadne stym stvisiacej zmeny orientacného Cisla alebo supisného Cisla,
ak nedochadza k zmene jej sidla, miesta podnikania alebo bydliska, je 66 Eur. Podla
poznamky €. 5 k tejto polozke, namietka proti odmietnutiu vykonania zapisu, odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu
a odvolanie v konani vo veciach obchodného registra podla § 200a Obcianskeho stidneho

poriadku poplatku nepodliehaju.

K podaniu navrhovatel'a sud uviedol, ze poznamka ¢. 5 k polozke ¢. 17 Sadzobnika
sudnych poplatkov ma charakter vynimky, ktora upravuje okruh pripadov, ktoré poplatkove;j
povinnosti nepodliehaju. Medzi vynimkami je uvedend aj namietka proti odmietnutiu
vykonania zapisu, nie vSak dovolanie v rovnakej veci. Pravidlo, ktoré ma charakter vynimky,
je potrebné vykladat’ reStriktivne anie extenzivne rozSirovat okruh jeho pdsobnosti
na pripady explicitne upravené s vynimkou zo vSeobecného pravidla. NavySe vztah Stat
- poplatnik je vztah verejnopravneho charakteru, kde rozliSovanie posobnosti vynimky
ustanovenej pravnym predpisom by nardzalo na potrebu reSpektovania stavného principu
legality. Sud mal preto ndzor, Ze v danom pripade podanie dovolania podlieha poplatkove;j
povinnosti, nakol’ko je potrebné aplikovat’ vSeobecné pravidlo uvedené v § 6 ods. 2 zakona
o0 sudnych poplatkoch a nie je tu priestor na aplikaciu vynimKy uvedenej v poznamke ¢. 5

k polozke 17 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Okresny sud Zilina, vedeny vy$Sie uvedenymi uvahami, preto s poukazom
na nezaplatenie sudneho poplatku v lehote stanovenej vyzvou stdu dovolacie konanie

zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 220 O. s. p. z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ af/
O. s. p. odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového stidu podla § 221 O. s. p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu nie je
spravne, ato z dovodov v zmysle ustanovenia § 3, § 6, § 205 ods. 2 pism. a/ af/ a § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p., dalej v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1 a2
zak. €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch aPolozky 17 pism. ¢/ Sadzobnika studnych

poplatkov, ktoré navrhovatel citoval.
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Navrhovatel' d’alej v odvolani uviedol, ze namietka proti odmietnutiu vykonania
zapisu, odvolanie proti uzneseniu, ktorym siud rozhodol o zamietnuti ndmietky proti
odmietnutiu vykonania zapisu a odvolanie v konani vo veciach obchodného registra podla

§ 200a O. s. p. poplatku nepodliehaju.

Navrhovatel' je toho nazoru, ze sid pri vyrubeni stdneho poplatku za podané

dovolanie pochybil, pretoze spravne pouzitii prdvnu normu nespravne vylozil.

Podla navrhovatela, ak je sucastou sadzobnika pri jednotlivych polozkach
aj poznamka, ktord upravuje inak zasady platenia poplatkov vyjadrené v polozke, je to sucast’

pravnej normy a sud pri vyrubovani poplatkov je povinny ju zohl'adiiovat’.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze vo vyjadreni z 18. jila 2011 k vyzve sudu na zaplatenie
sidneho poplatku nejde o extenzivny vyklad pravnej normy, ale 0jej zrozumitelné
aracionalne (logické) zdovodnenie, pretoze ak zakonodarca v pravnej norme vyjadril,
Ze nema zaujem na spoplatiovani konani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vo veciach zapisov do OR (v zdkone uvedené poplatky za konanie o namietkach proti
odmietnutiu z4pisu a odvolaniach proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti
namietky proti odmietnutiu vykonania zépisu), potom logicky je mozné vyvodit’, ze ak ide
(primarne) o opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v nespoplatnenom konani
(odvolacie konanie), niet dovodu, aby bolo spoplatnené konanie o podanom dovolani proti

nemu.

Navrhovatel' poukazal na zakladné principy vyjadrené v Ustave Slovenskej republiky,

ato¢l.2ods.2a3,¢l 13 ods. 1,2, 3 a4, &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na postdenie navrhovatelom podané¢ho vyjadrenia a pravny nézor
prvostupiiového sudu dal navrhovatel’ do pozornosti obsah nalezov Ustavného stidu SR, ktory
prave vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré su v primdrnom rozpore so zakladnymi pravami
garantovanymi Ustavou SR a potom aj zakladnou zasadou uéelu konania pred sudmi,
vyjadrenou vust. § 3 O. s. p., za ktoré rozhodnutie povazuje navrhovatel' aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu tymto odvolanim napadnutého, a to nalez Ustavného stidu SR, sp. zn.

I11. US 72/2010, podra ktorého:

»Ustavny sud SR uZ v ramci svojej rozhodovacej €innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou

sucastou rozhodovacej Cinnosti stidov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
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na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,
v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’, pricom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navzajom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne
zdoévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak
nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to
zo zéavaznych dovodov vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroveii vyvarovat’
svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na raciondlnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujiceho napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiz
neznamend vyluénu a bezpodmienecni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje

iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona.*
a d’alej nalez I11. US 341/2007, podl'a ktorého:

,»Sud moze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit
Vv pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost” alebo
poziadavka tustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi
zaroven vyvarovat svojvoOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit

na raciondlnej argumentécii.*

Potom s prihliadnutim na oddvodnenie odvolanim napadnutého prvostupnového
rozhodnutia navrhovatel tvrdi, ze rozhodnutie vzhl'adom na svoj obsah povazuje za nespravne

a nezakonné.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. novembra 2011, ¢. k. 14Cob 196/2011-292,
napadnuté uznesenie Okresného sudu Zilina, &. k. SNsre 6/2011-283 z 20. jula 2011 potvrdil

a proti tomuto uzneseniu pripustil dovolanie.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, pri preskimani napadnutého rozhodnutia
sa krajsky sud oboznamil s celym obsahom spisu. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci
uznesenim, sp. zn. 14Cob 50/2011 z 27. aprila 2011 rozhodol tak, ze uznesenie Okresného
sudu Zilina, &. k. SNsre 6/2011-258 z 18. januara 2011 potvrdil a pripustil dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sadu podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. s odévodnenim, ze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Tymto rozhodnutim sa rieSila otdzka
posudzovania nalezitosti navrhu na zapis zmeny hodnoty vkladu spolo¢nika a hodnoty
zakladného imania po prvotnej premene menovitej hodnoty vkladov a menovitej hodnoty
zakladného imania, vo vézbe na pravnu upravu v ust. § 109 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika, s konStatovanim, Ze predmetné zakonné ustanovenie ma kogentny charakter
anemozno postupovat’ odchylne, v rozpore sustanovenim § 109 ods. 2 druhd veta
Obchodného zakonnika pri navrhu na zapis zmeny zapisovanych tUdajov a vyjadrit’ vysku

vkladu desatinnym, t. j. nie celym ¢islom.

Odvolaci sud d’alej citoval § 1 ods. 1 a2, § 6 ods. 2, § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej uz len ,,zak. ¢. 71/1992

7Zb.*), polozku €. 17 pism. ¢/ a poznamky €. 5 k polozke €. 17 pism. ¢/ prilohy zak. ¢. 71/1992
Zb.

Nosnym odvolacim dovodom bola namietka nespravneho pravneho posudenia
a nasledne nespravneho postupu a rozhodnutia prvostupnového sudu, ktory zastavil konanie
0 mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie, za stavu, ked konanie oriadnom opravnom prostriedku
- odvolani bolo zo zédkona vynaté zo spoplatnenia, a teda nespoplatnenym malo byt podla

navrhovatel'a aj dovolacie konanie.

Odvolaci sud primarne uviedol, Ze sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim okresného
sudu o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie
(§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.), vyhodnotil ho ako vecne spravne a V celom rozsahu odkazal

na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.).
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Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného stdu krajsky
sud uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom okresné¢ho sudu, v zmysle ktoré¢ho pravidlo, ktoré
ma charakter vynimky, je potrebné vykladat’ restriktivne a nie extenzivne rozsirovat okruh
jeho pdsobnosti na pripady explicitne neupravené vynimkou zo vSeobecného pravidla
a s konstatovanim, Zze vztah S§tat - poplatnik je vztah verejnopravneho charakteru,
kde rozSirovanie posobnosti vynimky ustanovenej pravnym predpisom by narézalo na potrebu

reSpektovania ustavného principu legality.

K odvolacim dovodom navrhovatela uviedol, Ze poznamka ¢. 5 k polozke ¢. 17
ma charakter vynimky, ktora taxativne upravuje okruh pripadov, ktoré poplatkovej povinnosti
nepodliechaji. Medzi vynimkami st uvedené aj namietka proti odmietnutiu vykonania zapisu,
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu a odvolanie vkonani vo veciach obchodného registra podla § 200a
Obcianskeho sudneho poriadku. V uvedenej pravnej uprave vSak absentuje vynimka
z poplatkovej povinnosti, ked’ predmetom poplatkovej povinnosti je podané dovolanie proti
rozhodnutiu uvedenému v poznamke €. 5 k polozke ¢. 17 pism. c¢/. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi sudu prvého stupna, ze podanie dovolania v tomto pripade podlieha poplatkovej
povinnosti, nakol’ko je potrebné aplikovat’ v§eobecné pravidlo uvedené v § 6 ods. 2 zakona
0 sudnych poplatkoch anie je tu priestor na aplikdciu extenzivneho vykladu vynimky
uvedenej v poznamke ¢. 5 kpolozke ¢. 17 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov

i na dovolacie konanie.

Vo vizbe na navrhovatelom v odvolani citovany Nalez Ustavného stiidu SR, sp. zn.
I1I. US 72/2010, krajsky std kontatoval, Ze preskimanim napadnutého uznesenia okresného
stdu Vv odvolacom konani nebol zisteny postup, ktory vykazoval znaky arbitrarnosti
a interpretacia pravnej normy prvostupnovym sidom bola zaloZena na raciondlnej
argumentacii v pripade nim prijatych zaverov, ktoré¢ dostatoénym, zrozumitenym a jasnym
sposobom zdbévodnil. Okresny sud postupoval v sulade so zaverom uvedenym v citovanom
Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’ vychadzal najprv z doslovného znenia,
v ktorom navrhovatelom uvedend argumenticia (pravne uUprava vynimky spoplatnenia
dovolacieho konania) absentuje. Odchylit’ sa mozno v pripade, ked to zo zavaznych dovodov
vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne stladného vykladu
zakonov a vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Ani jedna

z tychto podmienok viak v danom pripade dana nebola. Ustavny sud SR d’alej konstatoval,
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ze v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti,
moZno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Pokial’ v polozke €. 17 pism. ¢/ absentuje vynimka z poplatkovej povinnosti, ked’
predmetom poplatkovej povinnosti je podané dovolanie proti rozhodnutiu uvedenému
Vv poznamke ¢. 5 k polozke ¢. 17 pism. ¢/, tak podla nazoru odvolacieho sidu v danom
pripade takuto situdciu nie je mozné preklenut’ ani poukazom na navrhovatelom citovany
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory pri vyklade aplikovanej pravnej normy
prezumuje nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu,
resp. rozpor tohto znenia so zmyslom aucelom prislusného ustanovenia, ale nie absenciu
vyslovnej pravnej Gpravy. Vzhl'adom na konStatovan(i absenciu pravnej Gpravy (vynimku
zo spoplatnenia podaného dovolania), v takomto pripade nie je mozné aplikovat vyklad

e ratione legis, ale ani doslovny gramaticky (jazykovy) vyklad.

Navrhovatel' v odvolani dovodil aj Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 341/2007, v zmysle ktorého viazanost' §tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2
ods. 2 Ustavy SR neznamena vyluénii a bezpodmieneéni nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, ale ust. ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona. Podl'a
nazoru krajského sudu zdkon €. 71/1992 Zb. presne Specifikuje konania vedené pred sudom
arozsiruje konanie, kde predmetom poplatkového tkonu je odvolanie a konanie,
kde predmetom poplatkového ukonu je dovolanie, ktoré je spoplatiiované dvojndsobkom
stidneho poplatku v zmysle § 6 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. Pokial’ v poznamke ¢. 5 k polozke
¢. 17 absentuje uvedenie dovolania apri viazani $tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR nielen textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona, bolo suladné i s odvolatelom
poukazovanou upravou v Ustave SR postupovat’ vzmysle § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
Odvolaci sud zdoraznil, ze z ust. § 6 ods. 1, 2 tretia veta zak. ¢. 71/1992 Zb. expressis verbis
vyplyva, ze vyska poplatku za dovolanie (dvojnasobok) sa odvodzuje od poplatku
ustanovené¢ho v sadzobniku a tymto poplatkom je potrebné rozumiet konanie na jednom
stupni, a to primarne zakladné, prvostupiiové konanie, ktoré je spoplatnené v pripade polozky
¢. 17 vo veciach obchodného registra bod 5. pism. ¢/ z ndvrhu na zapis zmeny zapisanych
udajov poplatkom 66 eur. Zo ziadneho ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb. nevyplyva,

7e poplatok za dovolanie ajeho vyska (dvojnasobok) sa ma (primarne) odvodzovat
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od poplatku za odvolanie. Dvojnasobok poplatku ustanoveného v sadzobniku v danom
pripade je suma (2 x 66 eur = 132 eur), ktoru okresny sid spravne vyrubil navrhovatelovi
za podanie dovolania proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 14Cob 50/2011
z27. aprila 2011. Ak navrhovatel predmetny stdny poplatok za dovolanie nezaplatil
a ak spoplatnenie takého dovolania vo veci rozhodovania 0 navrhu na zmenu zapisanych
udajov do obchodného registra nebolo vynaté v rdmci vynimky v poznamkach k polozke
¢. 17, osobitne v poznamke ¢. 5, tak okresny sud rozhodol vecne spravne o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie stiidneho poplatku za podané dovolanie podla § 10

ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.

Z uvedenych dovodov krajsky stid napadnuté uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sucasne podla ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. proti svojmu
potvrdzujucemu rozhodnutiu pripustil dovolanie, kedze mal za to, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Okresnym sudom a nasledne, z titulu vyvolaného
odvolacieho konania, krajskym sudom vysloveny pravny nazor k vykladu ust. § 6 ods. 2,
poznamky €. 5 k polozke 17 zak. ¢. 71/1992 Zb. vo vzt'ahu k poplatnikovi nebol doteraz
rieSeny a judikovany Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako sudom dovolacim. Pravny
nazor vysloveny v tomto uzneseni odvolacieho sidu méze mat’ tiez dopad na viaceré pripady
konani o podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolaniach proti rozhodnutiam
uvedenym V poznamke ¢. 5 kpolozke 17 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov,

zastavenych pre nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie.

Vyznam rozhodnutia po pravnej stranke ajeho zisadnost je podporend itym,
ze v pripade ukladania poplatkovej povinnosti U€astnikom konania ide nepochybne o zasah
do ich majetkovej sféry i v rovine ustavne zaru¢eného prava vlastnit’ majetok, v zmysle ¢l. 20

ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky.

S odkazom k registrovému konaniu, ktoré prebichalo len vo vztahu k navrhovatel'ovi,

nebolo rozhodované o trovach odvolacieho konania v rovine ich nédhrady.

Navrhovatel' podal v zakonnej lehote dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu.
Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ a § 243b ods. 3 O. s. p. v celom rozsahu zrusil a tiez navrhol, aby dovolaci sud zrusil
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aj uznesenie prvostupinového sadu, sp. zn. 15Nsre 6/2011 z 20. jala 2011 a vec vratil stdu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Navrhovatel' v dovolani uviedol, Zze prave tym, Ze vo veciach obchodného registra
sa nejedna o kontradiktorny proces ucastnikov konania, ako je tento upraveny v tretej Casti
O. s. p., ale opostup sidu podla Specidlnej pravnej normy - zakona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri, zdkonodarca vynima spoplatiiovanie opravnych prostriedkov
v poznamke ¢. 5 kpolozke €. 17 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch. Dosledky tejto
upravy a zameru zakonodarcu su porovnatel'né (predvidatel'né) so stavom, kedy v civilnych
konaniach pred sidom sa neplatia poplatky za odvolacie konanie vedené proti rozhodnutiam
vydanym nie vo veci samej, napr. zastavenie konania, kedy vo vztahu k rozhodnutiam
vydanym v takychto konaniach sa neplati ani poplatok za pripadné dovolacie konanie. Podl'a
nazoru navrhovatela je takéto rozhodnutie zrovnatelné s rozhodnutim vydanym v konani
pred registrovym sidom o odmietnuti vykonat' zapis. Z toho je zrejmé, ze konania vedené
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam registrového sidu maji povahu
len preskiimania spravnosti postupu (procesu) registrového sudu vo vztahu dodrzania
formalnych nalezitosti podaného navrhu a pripojenych priloh k nemu (§ 6 zadkona ¢. 530/2003
Z. z2.), apreto nie je zdkonny dovod platit’ sidny poplatok za dovolacie konanie o takomto

rozhodnuti.

Nespravnost’ rozhodnutia vidi aj vV tom, Ze odvolaci siid spravne pouzité pravne normy

na prejednavanu vec nespravne vylozil.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené potom navrhovatel’ ziadal dovolaci sud, aby podanému

dovolaniu a v nom uvedenému dovolaciemu navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nema spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, po ¢/ G€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Vzhl'adom na odvolacim sudom vysloveny pravny nazor, ktory nebol doteraz rieSeny
a judikovany Najvy$§im sidom Slovenskej republiky a mdéze mat’ tieZ dopad na viaceré
pripady konani o podanych mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolaniach a taktiez
moéze byt zasahom do majetkovej sféry ucastnikov konania - tUstavne zaru¢ené¢ho prava
vlastnit’ majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bol dovolatel’ opravneny
jeho rozhodnutie napadnut’ len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,

a to pravne len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktort odvolaci sud dovolanie pripustil.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie z dovodu vyslovenia
pravneho nazoru k vykladu ustanovenia § 6 ods. 2, poznamky ¢. 5 kpolozke 17
zak. ¢. 71/1992 Zb. vo vztahu k poplatnikovi, S dopadom na viaceré pripady konani
0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolaniach proti rozhodnutiam uvedenym

v pozndmke ¢. 5 kpolozke 17 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, zastavenych
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pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie a pre vyznam rozhodnutia po pravnej stranke
ajeho zasadnost v pripade ukladania poplatkovej povinnosti ucastnikom konania
ide nepochybne o zasah do ich majetkovej sféry i v rovine tistavne zaruceného prava vlastnit’

majetok.

Odvolaci sud sam uvedent otazku vyriesil tak, ze k odvolacim dovodom navrhovatel'a
uviedol, ze poznamka ¢. 5 k polozke 17 ma charakter vynimky, ktord taxativne upravuje
okruh pripadov, ktoré poplatkovej povinnosti nepodliehajt, avSak v uvedenej pravnej Gprave
absentuje vynimka z poplatkovej povinnosti, ked” predmetom poplatkovej povinnosti
je podané dovolanie proti rozhodnutiu uvedenému v poznamke €. 5 k polozke 17 pism. c/.
Dovolanie v tomto pripade podlieha poplatkovej povinnosti, nakol’ko je potrebné aplikovat
vSeobecné pravidlo uvedené v § 6 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. a nie je tu priestor na aplikaciu
extenzivneho vykladu vynimky uvedenej v poznamke ¢. 5 k polozke 17 pism. ¢/ Sadzobnika

studnych poplatkov i na dovolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch, ak je
sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok

podl'a rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani. Poplatok za dovolanie sa vyberd

vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podl'a Polozky 17 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Z. z.
0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (,,d’alej uz len Sadzobnika
sudnych poplatkov*), z navrhu na zapis zmeny alebo na doplnenie akéhokol'vek poctu udajov
tykajtcich sa jednej zapisanej osoby, s vynimkou zmeny alebo doplnenia udajov v nazve
obce, v poStovom smerovacom ¢isle, v nazve ulice alebo iného verejného priestranstva,
pripadne s tym suvisiacej zmeny orientacného ¢isla, alebo stipisného cisla, ak nedochadza
k zmene jej sidla, miesta podnikania alebo bydliska a Poznamky ¢. 5 k Polozke 17 pism. ¢/
Sadzobnika sadnych poplatkov, namietka proti odmietnutiu vykonania zapisu, odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu
a odvolanie v konani vo veciach obchodného registra podl'a § 200a Obcianskeho sudneho

poriadku poplatku nepodliehaju.

Je potrebné uviest, ze pri rieSeni dovolacej otdzky NajvysSi sud ma na zreteli,

ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti interpretuje pravne predpisy z hl'adiska ich tcelu a zmyslu
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apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSeniec musi byt

akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti.

Vykladom (interpretaciou) prava rozumieme zistovanie a objasiiovanie zmyslu
a obsahu pravnych noriem za ucelom ich pochopenia a spravneho a jednotného praktického
pouzivania. Pochopenie urc¢itého pravneho textu predpoklada pochopenie jeho jednotlivych
Casti, teda pochopenie jednotlivych slov, ¢i viet. Na druhej strane vSak vyznam tychto ¢asti
zavisi od kontextu, v ktorom sa nachddzaji. Mozno ich teda spravne pochopit

len pochopenim celého textu.

Metody vykladu st spdsoby myslienkového postupu, pomocou ktorych sa objasiiuje
obsah a vyznam interpretovaného textu, predovSetkym pravnych noriem. V pravnej teorii
sa postupne vyspecifikovali ako v§eobecne uznavané najmi tieto metddy vykladu: jazykovy

vyklad, logicky vyklad, systematicky vyklad, historicky vyklad, teologicky vyklad.

V danej veci pri vyuziti gramatického a systematického vykladu ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v nadviznosti k Poznamke ¢. 5 k Polozke
17 pism. ¢/ Sadzobnika stidnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov sa dovolaci sud nestotoznil so zaverom odvolacieho
sudu, ze poznamka €. 5 k polozke 17 ma charakter vynimky, ktord taxativne upravuje okruh
pripadov, ktoré poplatkovej povinnosti nepodliechaju. V uvedenej pravnej Gprave absentuje
vynimka z poplatkove] povinnosti, ked” predmetom poplatkovej povinnosti je podané
dovolanie proti rozhodnutiu uvedenému v poznamke €. 5 k polozke 17 pism. ¢/. Dovolaci sud
je toho nazoru, ze pouzitim gramatického a systematického vykladu ustanovenia § 6 ods. 2
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v nadvéznosti k Poznamke ¢. 5 k Polozke 17
pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov, ak namietka proti odmietnutiu vykonania zapisu
a odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu poplatku nepodlieha, potom sadzba sudneho poplatku je 0 eur. Podla
ustanovenia § 6 ods. 2, posledna veta zak. ¢. 71/1992 Zb. dvojnésobok poplatku za dovolanie
je potrebné vypocitat’ zo sadzby sudneho poplatku na stide prvého stupiia a na stide druhého

stupna.



14 5 Obdo 5/2012

Aj logickym vykladom, pri ktorom sa zmysel pravnej normy zistuje pomocou
pravidiel formalnej logiky, ak vychadzame z logickej zasady, ze v zmysle ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch, ak odvolanie proti uzneseniu, ktorym sad
rozhodol o zamietnuti namietky proti odmietnutiu vykonania zapisu poplatku nepodlieha,
sudny poplatok je vo vyske O eur, poplatok za dovolanie, ktory sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku sudnych poplatkov (2 x 0 eur = 0 eur) bude

vo vyske O eur.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud je toho nézoru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravhom pravnom posudeni veci a dovolanie zalobcu bolo dovodné
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vzh'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie

konanie (§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



