Najvyssi sud 2 Tdo 44/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 24. septembra 2013 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému Z.
G. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 13. decembra 2012, sp. zn. 6 To 7/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 25. augusta 2010, sp. zn. 2 T 62/20009,
bol obvineny Z. G. uznany vinnym obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanim a obchodovanim

s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného casu vroku 2008 do vykonania domovej prehliadky dina
11.09.2008 v mieste svojho trvalého bydliska, v obci O. na L., v zéhrade vo foliovniku si po
obstarani z bliz8ie nezisteného zdroja zasadil a vypestoval 6 kusov rastlin velkosti 2,10 az
2,30 m o celkovej hmotnosti 40,46 kg v Cerstvom stave vykazujucich znaky typické pre
rastlinny rod Cannabis — konope, pricom kriminalistickym skimanim sa zistilo, Ze
upotrebitelny material po vysuSeni predstavoval mnozstvo 4,21 kg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 3,8% hmotnostného, pricom ztohto mnozstva
obsahujiceho 160 g tetrahydrokanabinolu by sa dalo pripravit 8420 az 15998 obvykle
jednorazovych davok omamnej latky, ktorych hodnota na ciernom trhu by sa podla
odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky pohybovala v rozpéti od 11.179,71 €

%

do 42.482,91 €, rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z.
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0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

do I. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podl'a § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZeny

trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranny dohl’ad na jeden rok.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal obvineny na hlavnom pojednavani

odvolanie.

Krajsky stidu v Trnave uznesenim z 13. decembra 2012, sp. zn. 6 To 7/2012, podla

§ 319 Tr. por. odvolanie obvineného Z. G. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny Z. G.
prostrednictvom svojej obhajkyne dna 17. aprila 2013 dovolanie z dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Konstatoval v fiom, Ze zavinenie tvori
zaklad trestnej zodpovednosti, je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu
a vyjadruje vnutorny (psychicky) vztah pachatela Kk podstatnym zlozkam trestného ¢inu.
Rozporoval zavery odvolacieho sudu, ze obvineny konal vo forme nepriameho iimyslu, ktory
spoc¢iva na vedomostnej zlozke. Poprel konanie ¢o ilen v nepriamom umysle zasadit
a vypestovat’ rastliny, ktorych G¢inky si omamné, argumentujic, tym ze nevedel, ze moze
porusenie zakona sposobit’. Poukazal na to, Ze nebolo zistené, kde zadovazil sadenice na tieto
rastliny a sposob ich pestovania, ani to, na aky konkrétny ciel’ tieto rastliny vo svojom
foliovniku pestoval. Vidi pochybenie policie v tom, Ze mala pockat’ do dozretia rastlin
a zistit, komu pestovanie slizi, odhalit’ cely obchod s drogami alen tak bez pochybnosti
preukédzat’ nielen jeho vinu, ale aj pohnutku vedicu k zadovaZzeniu alebo prechovavaniu
omamnej latky. Zdoéraznil, ze iba pracuje Vv polnohospodarskom druzstve ako opravar
pol'nohospodarskej techniky, drogy nepozna, noviny vela necita, nevie po slovensky,
televiziu pozera v madarskom jazyku, na Slovenku neexistuje systém zabezpecujuci

v potrebnej miere vSeobecnu osvetu v stvislosti s drogami, a preto sa nestotoziiuje so zavermi
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odvolacieho sudu, ze musel vediet’, ze sa jednd 0 marihuanu, ktora je omamnou latkou, ktorej

vyroba je zakazana a trestna, a nie o lie¢ivé bylinky.

Poukéazal na nespravne pravne posudenie zisteného skutku ako trestny Cin, pretoze

neslo o trestny ¢in, lebo nebola preukazana subjektivna stranka (zavinenie).

Dovolanim sa obvineny Z. G. domaha, aby dovolaci sid vyslovil poruSenie zédkona
Vustanoveni § 172 ods. 1 pism. e/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zédk. (v tomto zneni
mal zrejme dovolatel’ na mysli ustanovenie § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.
v zmysle znenia pravnej kvalifikacie skutku, ktorym bol uznany vinnym — poznamka senatu
dovolacieho stdu), zrusil napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajice rozhodnutie sudu
prvého stupna vo vyroku o vine a treste a prikazal, aby sud o ktorého rozhodnutie ide, vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu podal pisomné vyjadrenie prokurator Krajskej prokuratiry
v Trnave. Uviedol v iom, ze sidom zisteny skutok po objektivnej i subjektivnej stranke
vycCerpava vSetky znaky Zalovaného trestného ¢inu (§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zék.) azjeho popisu je dostatoéne zrejmé zavinenie obvineného Z. G. Kk nelegalne
zadovazenym a vypestovanym rastlinAm rodu Cannabis — konope ato vo forme minimalne
nepriameho Gmyslu v zmysle § 15 pism. b/ Tr. zdk. Neznalost' zdkona ¢. 139/1998 Z.z.
0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktory fyzickej osobe zakazuje akikol'vek manipulaciu s rastlinami rodu Cannabis — konope,
majlicimi charakter omamne;j latky, neospravedliuje Ziadneho péachatel’a, teda ani obvinené¢ho
Z. G.. Podl'a prokuratora umysel v konani obvineného, ktoré je opisané v zistenom skutku,
mozno vyvodit' tiez s aktivneho spravania sa obvineného smerujiuceho k urcitému cielu (po
obstarani z bliz§ie nezisteného zdroja zasadil a vypestoval...). Vzhl'adom na to, Ze dévody
dovolania uvadzané obvinenym Z. G. nie s splnené, prokurator navrhol, aby dovolaci sud

podané dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), 0sobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1

Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
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obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim

dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolanie podané obvinenym Z. G. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Dovolanie ma byt’ len skuto¢ne vynimocnym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.
Do6vody dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku

v odvolacom konani, podstatne uzsie.

Dovolatel, obvineny Z. G., wuplatnil dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. — rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom
vSak dovolaci sud spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemoéze skimat a menit. Preto
aj pre posudenie veci dovolacim sudom zostava rozhodnou skutkovd veta ustalena
Vv rozhodnuti stidu prvého stupna a potvrdend uznesenim odvolacieho sudu, Ze obvineny Z. G.
,,S1 po obstarani z bliz§ie nezisteného zdroja zasadil a vypestoval“ rastliny rodu Cannabis —

konope bliZsie Specifikované v skutkovej vete uvedeného rozsudku.

Pre zloCin, ktorym bol obvineny Z. G. uznany vinnym, sa vyzaduje Umyselné
zavinenie vo forme Umyslu priameho (dolus directus), alebo umyslu nepriameho (dolus
indirectus — eventualis). V prvej alternative pachatel’ chcel spésobom uvedenym v trestnom
zékone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zdkonom, v druhej alternative pachatel
vedel, Ze svojim konanim mozZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze ich
sposobi, bol s tym uzrozumeny. Treba pripomenut’, Ze zavinenie je vnutorny, psychicky vztah
pachatel’a k podstatnym zlozkam trestného ¢inu a je vybudované na zlozke a) poznania, ktoré
zahfila vnimanie pachatel’a, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel’ vnimal pred
tym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov a skiisenosti, a na zlozke
b) volovej, ktord zahifia chcenie alebo uzrozumenie, teda rozhodnutie konat urcitym
sposobom so znalostou podstaty veci. Vedomostna zlozka je pri priamom i nepriamom

umysle rovnaka. Pre konkrétnu trestni vec obvineného je postavena na vSeobecnom poznani
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bezného obcana o Skodlivosti drog, neopravneného nakladania s nimi (vyjadrend v zdkonnom
ustanoveni pismen a/ - d/ § 172 ods. 1 Tr. zak.) a s tym spojeného trestnopravneho postihu.
Drogova scéna, ucinky drog, ich zakladné poznanie su fenoménom z dlhoro¢ného hladiska
pre tento zemepisny region (v SirSom rozsahu nez uzemie Slovenskej republiky) tak zrejmym,
7ze nemozno akceptovat’ obhajobu obvineného uplatnenit v dovolani (obdobnti obhajobu
uplatnenti v odvolacom konani riesil druhostupiiovy sud) o svojej nevedomosti o drogach,
Ktori spaja s neovladanim slovenského jazyka a nesledovanim slovenskych médii, pretoze
tento fenomén je zhodny a problémovy iV okolitych Stdtoch a nemoze sa nedotykat’ hoci
I vV nepriamych prejavoch kazdého obcana, ktory sa pohybuje v realnom zivote a beznych
socidlnych (medzil'udskych) vztahoch, z ktorych obvineny Z. G., zijuci a pracujici v tomto
prostredi, sa nevyclefiuje. Vo vzt'ahu k namietke obvineného o (ne) poznani konkrétnej
rastliny rodu Cannabis, je treba vychadzat' z okolnosti jej nadobudnutia a pestovania
obvinenym (sidmi prvého a druhého stupna ustalené konanie obvineného v skutkovej vete),
ktora pre svoju charakteristiku, vel'kost, dovod pestovania vo féliovniku, nepredajnost
a legalnu nenadobudnutel’nost’” v obchodoch, resp. v §irSom slova zmysle na trhu, jasne
preukazuje, Ze sa jedna o pecifikum zjavne poznané obvinenym, ktoré splinaju aj Tudia

S niz§im dosiahnutym vzdelanim a Zivotnymi skusenost’ami, nez objektivne obvineny ma.

Za tychto okolnosti tak dovolaci sud, zhodne so zavermi sudov nizSich stupnov,
neakceptoval obhajobu obvineného o absencii uneho zlozky poznania, ako jedného
zo zakladnych dvoch pilierov zavinenia ku konkrétnemu trestnému ¢inu. Voélova zlozka
zavinenia je pri priamom a nepriamom umysle odliSna, spocivajuca v jej odstupnovani.
Pri priamom umysle pachatel chcel porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym
zakonom, pri¢om slovom ,,chcel je vyjadrena tak vol'ova zlozka, ako aj zlozka vedomostna,
premietnuta Vv predstave pachatela o chrdnenom zaujme, proti ktorému smerovala jeho vola
poskodit’ ho alebo ho ohrozit. Pri nepriamom Umysle pachatel’ vedel, Ze svojim konanim
moze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zadujmu chraneného trestnym zékonom a pre pripad,
ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V pripade uzrozumenia pachatel’ neratal so Ziadnou
konkrétnou okolnost'ou, ktord by mohla zabranit’ nasledku, ktory si predstavoval ako mozny.
S uvedenymi odlisnost’ami je vSak vol'ova zlozka oboch foriem umyslu pre konkrétnu trestnu
vec charakterizovand slovesami preukazujicimi aktivne konanie obvinené¢ho pre dalSie
rozhodovanie uz nemenne zakotvenymi v skutkovej vete rozsudku ...“(si po) obstarani

(z blizsie nezisteného zdroja) zasadil (a) vypestoval®...
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Priamy i nepriamy Gmysel ako formy zavinenia st obligatérnou zlozkou subjektivnej
stranky trestného Cinu, ktorej naplnenie je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu. Preukézanie jednej z foriem umyselného zavinenia podlieha dokazovaniu rovnako
ako objektivne znaky trestného Cinu (konanie, ndsledok, pri¢inny vztah). Vychadza teda
z dokazov v ich jednotlivostiach i v ich sthrnne. Ked'Zze sa v kategorii zavinenia preukazuje
vedomostna 1volova zlozka konania pachatela, podstatnou byva jeho vypoved, ktorad
je najpreukaznejSou sondou do jeho vnitorného vnimania, prezivania, prejavov a spustacich
mechanizmov jeho konania. Spravidla je to priznanie obvineného, ktoré najjednoznacnejsie
preukaze priamy ¢i nepriamy uUmysel pachatela. Pri absencii tohto dokazu je potrebné
vychédzat’ z ostatnych dokazov na preukaznost' jednej z tychto dvoch rovin umyselného
zavinenia. Pokial’ na zdklade vykonaného dokazovania sudy nizSich stupiiov ustalili naplnenie
znakov asponl eventudlneho tmyslu, nie je tym vyluceny i umysel priamy, avSak (zrejme)

nebol dokazmi jednoznacne preukazany.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze zavery sudov nizSich stupiiov
o forme minimalne nepriameho Umyslu zavinenia obvinené¢ho Z. G. vo vztahu k zlo€inu,
ktorym bol uznany vinnym, su v stlade s trestnym zdkonom a niet preto dovodu vyhoviet
dovolaniu obvineného z nim uvedené¢ho dovolacieho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud preto postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim

bez preskiimania veci dovolanie odmietol.

Najvyssi sid sa vramci tohto konania zameral na otazke suvisiace s podanym
dovolanim anad tento ramec nerieSil iny problém prvostupniového konania, ktory nemal
prakticky dopad na postavenie obvineného Z. G. Vsuvislosti Suznanim jeho viny

a vykonania ulozeného trestu, resp. ochranného opatrenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. PeterKrajc€ovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



