Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 467/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajiceho vo Z.Z.,
zastipené¢ho JUDr. J., advokatom vo Z.Z., proti zalovanej Mgr. M., byvajucej v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou P., so sidlom v B., o zaplatenie 1150 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C 83/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. marca 2014 sp. zn. 14 Co
82/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

95,29 eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. J., do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 23. oktobra 2012 ¢.k. 14 C 83/2012-73 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 1 150,- eur z titulu dlzného najomného s irokom z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 1 150,- eur od 9. 3. 2012 do zaplatenia, sumu 258,92 eur z titulu
zmluvnej pokuty a nahradit mu trovy konania vsume 119,76 eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Vv Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 388,32 Eur
zalobu zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, ze dia 30.7.2010
uzavreli zalobca spolu s Ing. R. ako prenajimatelia S0 zalovanou ako najomnic¢kou v zmysle §
729 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 116/1990 Zb. o0 najme a podndjme nebytovych
priestorov Zmluvu o najme domu, podla ktorej Zalobca spolu s Ing. R. prenechal Zalovanej do
uzivania nehnutel'nost’ — rodinny dom, sup. €. X., postaveny na pozemku parc. ¢. CKN X.,
orientacné ¢. X., na ulici M., zapisany u Spravy katastra Z. na LV ¢. X., obec Z., okres Z.,

katastralne uzemie Z.. Zmluva bola uzavretd na dobu neuréitu s uc¢innostou od 1.8.2010

S obojstrannou vypovednou lehotou tri mesiace. Listom z 30.9.2011 Zalovana dala Zalobcovi
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iIng. R. vypoved’ najomnej zmluvy, pricom vypovedna lehota zacala plynat' 1.10.2011
a uplynula 31.12.2011. Vyvodil, Ze v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobca
ako jeden zo spoluvlastnikov predmetnej nehnutel'nosti mohol naroky zo zmluvy o ndjme
uplatnit’ v sidnom konani i sam, bez ohl'adu na to, ¢i druhy spoluvlastnik dal alebo nedal
stihlas k uplatneniu narokov vyplyvajtacich zo zmluvy o najme a teda je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o zaplatenie najomného a zmluvnej pokuty. Medzi G¢astnikmi konania bol
tak zalozeny obcianskopravny zavazkovy vztah tykajici sa uzivania predmetnej
nehnutelnosti, pricom za obdobie od 1.10.2011 do 31.12.2011 Zalovanej vznikol nedoplatok
na nagjomnom vo vysSke 1 150,- eur, ktory neuhradila. Nakolko sa Zzalovana s plnenim
penazného dlhu dostala do omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), std priznal
zalobcovi aj uroky z omeskania, ktorych vysku ustalil podl'a Zaloby. Mal za to, Ze prejav vole
stran zmluvy smeroval kdojednaniu zmluvnej pokuty (§ 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika) urCenej vyjadrenym percentom za kazdy denn omeSkania platby za najom
z dlzného najomného a pri urceni vysky zmluvnej pokuty vyuZzil modera¢né pravo (§ 545a
Obcianskeho zakonnika) a zmluvnu pokutu vo vyske 182,5 % ro¢ne znizil na 73 % rocne.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. marca 2014
sp. zn. 14 Co 82/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 85,20 eur na ucet pravneho zastupcu
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Konstatoval spravnost’ napadnutého rozsudku
a spravnost’ odovodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil a na ktory odkazal, ked’ sud
prvého stupnia vykonal vo veci podrobné a dosledné dokazovanie, dokazy nalezite v stilade
s § 132 O.s.p. vyhodnotil avysvetlil, z akého dovodu nevykonal dokazy navrhované
zalovanou. K namietkam zalovanej o neuplnom zisteni skutkového stavu a nevykonani
vSetkych navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujtcich skutocnosti odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovana sice pred sudom prvého stupnia tvrdila, Ze jej mal Zalobca spdsobit
Skodu, tato vSak ani neSpecifikovala, ani neuplatnila ako obranu alebo ako vzdjomny navrh
napriek tomu, ze sud prvého stupna jej tito moznost' dal a na pojednavani bol pritomny
aj jej pravny zastupca. Zdoraznil, ze ziadny procesny navrh zo strany zalovanej ani
jej pravneho zastupcu uplatneny nebol a preto pokial’ stid prvého stupiia nevykonal dokazy
navrhované Zalovanou, ktoré nesuviseli s predmetom sporu, postupoval sud prvého stupia
spravne asvoj postup aj dostatoénym spdsobom oddévodnil. K namietke Zzalovanej

0 nedostatku aktivnej legitimacie na strane zalobcu odkazal na odévodnenie rozhodnutia sudu
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prvého stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Vyrok o trovach konania oprel

0 ustanovenie § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovand, navrhla
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie, eventualne zrusit' rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
V dovodoch dovolania na podklade podrobného opisu skutkovych okolnosti dovolatel’ka
uviedla, ze v podanom odvolani poukézala na to, ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy
stav veci anevysporiadal sa sjej tvrdeniami ohl'adom Skody, ktord jej bola spdsobena
arozhodnutiec sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. V nadviznosti
na to odvolaciemu sudu vytkla, Ze nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil
skutkovy stav, ked’ konstatoval, ze sud prvého stupna dokazy nalezite vyhodnotil a vysvetlil,
z akého dovodu nevykonal dokazy navrhované zalovanou anespravne posudil absenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu. Bola ndzoru, Ze v konani vedenom na stide prvého stupna doslo
K poruseniu jej prava na spravodlivy proces, nakol'ko jej postupom sidu nebolo umoznené
uplatnit’ si svoj narok voci zalobcovi, priCom v konani pred sidom prvého stupna
aj odvolacim sidom dala jednoznacne najavo, Ze si chce voci Zalobcovi uplatnit’ svoj narok

vzajomnym navrhom v zmysle § 97 a § 98 O.s.p.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujaci rozsudok sudu prvého stupia,
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ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne] podmienky) je nepochybné,

ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

So zretelom na dovolacie namietky sa najvyssi sud osobitne zaoberal otdzkou,

¢i dovolatel’ke bola v konani odnata moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory mé& za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom
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sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné¢ ukony vo forméch
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Dovolatel’ka v danej veci namietala, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. postupom sudov predovSetkym pri posudzovani relevantnosti navrhov
na vykonanie dokazovanie, d’alej pri vykondvani dokazovania, hodnoteni vysledkov

vykonaného dokazovania a neumoznenti jej uplatnenia si svojho naroku voci Zalobcovi.

Dokazovanie je cast’ obCianskeho stidneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budil v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urcitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sud vykonal ten —
ktory dokaz) mdze mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid' R 37/1993).
Nevykonanie v$etkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou tcastnikovi odnatie
moznosti konat' pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoZze v zmysle ustanovenia § 120
ods. 1 veta druhé O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona.
Zo samej skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid R 125/1999,
R 6/2000).
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Dalsia ¢ast’ dovolacich ndmietok Zalovanej spoé¢iva v tvrdent, Ze odvolaci sud v danom
pripade nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav, ked” konStatoval,
7ze zalobca ma vkonani vecni aktivnu legitiméaciu, ktord odvodil od Zalobcovho
spoluvlastnickeho prava k predmetu najmu, pricom vychadzal z dikcie ustanovenia § 139
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Takyto pravny néazor odvolacieho sudu je vSak podla
dovolatel’ky nespravny, pretoze toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika sa ma posudzovat’
Vv suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ateda zalobca ako
spoluvlastnik predmetu najmu nemd pravo samostatne rozhodovat o hospodareni

so spolo¢nou vecou a nebol preto opravneny na podanie Zaloby.

Uvedend cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sid nepouzil nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretefom na vysSie uvedené zdoraznuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postudenie veci
sudmi nizsich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odoévodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, Zze nakolko pripustnost’ dovolania
V danom pripade nemoZno vyvodit’ z § 238 O.s.p., nebola preukézana existencia dovolatel’kou
namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hlradiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. a§ 148a ods. 2 O.s.p.). Zalobca si nédhradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci sud zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby advokata, ktort poskytol vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu podl'a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vyske 95,29 eur (§ 10
ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske 71,37 eur + 15,88 eur dan z pridanej hodnoty + 8,04 eur
rezijny pausal). O povinnosti zaplatit’ priznané trovy k rukdm advokata rozhodol dovolaci sud

v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



