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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti B. K., nar. XX. Q. XXXX
a S. K., nar. XX. V. XXXX, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov matky J.. M. K., nar. XX. Q. XXXX,
bytom Z. X, A. aotca J.. J. K., nar. XX. Q. XXXX, bytom X. XX, A., za c¢asti Okresnej prokuratiry
Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o ndvrhu matky na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn.
22P/123/2019, o dovolani otca maloletych proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 11. oktobra
2021, sp. zn. 11CoP/313/2021, 11CoP/314/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 1.
oktdbra 2020, ¢. k. 22P/123/2019-1495 zmenil uznesenie okresného sudu z 08. novembra 2019, ¢. k.
22P/123/2019-435, v druhom odseku vyrokovej Casti tak, Ze vykonanim znaleckého ukonu poveril
sudnu znalkytiu: W.. V.. Z. H,, W.., s miestom vykonu ¢innosti A. X, XXX XX A., Slovenska
republika, zapisani v Zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, oddiel: znalci, pod ev. ¢. 915117 (vyrok 1.) a zmenil uznesenie okresného studu z
08. novembra 2019, ¢. k. 22P/123/2019-435, v tretom odseku vyrokovej Casti tak, ze stidnej znalkyni
ulozil na zaklade vySetrenia rodi€ov a maloletych deti B. K., nar. XX. Q. XXXX a S. K., nar. XX. V.
XXXX a po prestudovani spisového materidlu vypracovat’ znalecky posudok v lehote 120 dni odo dia
dorucenia spisového materialu a zaslat ho v 5 vyhotoveniach spolu s vyuc¢tovanim znale¢ného
tamojSiemu sudu (vyrok II.). Rozhodnutie sid prvej inStancie odévodnil § 207 ods. 1, 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. ,,CSP*, ked’ s ohl'adom na pretrvavajicu potrebu znaleckého dokazovania v danej veci,
doru¢ené oznamenie doposial’ ustanoveného znalca W.. H. M. o ukon¢eni znaleckej ¢innosti a absenciu
znalca pre vykonanie znaleckého dokazovania zmenil osobu sudneho znalca. Zarovenl vyhovel Ziadosti
novoustanovenej sudnej znalkyne W.. V.. Z. H., W.. o zmenu lehoty na vypracovanie znaleckého



posudku na 120 dni odo diia doruéenia spisového materialu.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej uznesenim z 20. jila 2021, ¢. k. 22P/123/2019-3293 rozhodol, Ze sudna
znalkyna W.. V.. Z. H., W.., nie je vylicend z vykonania znaleckého ukonu vo veci vedenej na
tamojSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019. Sud prvej inStancie dané rozhodnutie odévodnil § 11 ods. 1
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ,,Zakon o znalcoch®), § 49 ods. 1, 2, 3, § 59 CSP, dospejuc k zaveru, ze z obsahu
oznamenia o odmietnuti vykonania znaleckého tkonu doruceného tamojSiemu sudu ustanovenou
znalkyiiou W.. V.. Z. H., W.. dia 29. jina 2021 nie je mozné vyvodit’ zaver o existencii pochybnosti
nezaujatosti sudnej znalkyne pre jej pomer k veci, k zadavatel'ovi alebo k inej osobe, na zaklade ktorého
by bolo mozné akceptovat’ odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania v predmetnej veci.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid* alebo ,krajsky std®) uznesenim z 11. oktdbra
2021, sp. zn. 11CoP/313/2021, 11CoP/314/2021 odmietol odvolania otca proti uzneseniam okresného
sudu $pecifikovanym v bode 1.1. a v bode 1.2. z dévodu, Ze nie su pripustné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal otec dovolanie, v ktorom uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
trpi neodstranitelnymi podmienkami konania. Dovolanie doplnil viacerymi podaniami.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie otca
maloletych treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastipeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej Upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanic nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bol dovolatel’ pouceny v napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu.

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' nesplnil procesni podmienku dovolacicho konania, najvyssi sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

10. O trovach dovolacieho rozhodol dovolaci sud podl'a ustanovenia § 42 CMP.



11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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