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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 25. augusta 2015 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Milana
Karabina v trestnej veci proti obvinenému K. G. pre pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 2T0/12/2015 zo dna 4. marca 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Martin z 15. januara 2015, sp. zn. 3T/5/2013 bol obvineny K.
G. uznany vinnym zo spachania pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. z&k. a pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2012, pravdepodobne v pracovny deni v obdobi od 1.3.2012
do 21.3.2012, si nezistenym spdsobom zadovazil kI'u¢ od bytu ¢. 15 nachadzajuceho sa v G., na ul. G.
¢. XX, na 4.poschodi, patriaci M. L., nar. XX. XX. XXXX aY. L., nar. XX.XX.XXXX, pomocou takto
zabezpeceného pravého klic¢a odomkol vehodové dvere a vosiel do uvedeného bytu, odkial’ zo skrine
nachadzajucej sa v spalni odcudzil penazenku, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ vo vyske
1.800,- CZK (72,94 €) a 570 €, nasledne z bytu odiSiel a v nezistenom Case a nezistenym sposobom
vratil kIi¢e do kabelky poskodenej Y. L., ktora mala v tom ¢ase poloZenti v bare Hotela C., kde v tej
dobe pracovala, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej $kodu v celkovej vyske 642,94 €.

Za to mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §37 pism. h/, § 38 ods.2. ods. 4 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.).

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti na nahradu $kody poskodenej Y. L. vo
vyske 642,- Eur.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
4. marca 2015, sp. zn. 2T0/12/2015 tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny K. G. podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu prostrednictvom obhajcu dovolanie
uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1pism. g/ Tr. por. teda, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Obvineny v oddévodneni dovolania predov§etkym namietal, ze odsudzujuce rozhodnutie sidu sa reédlne
opiera o nezakonny dokaz, ktorym je svedecka vypoved svedkyne K. L., ktorej bola ukazana jeho
fotografia pred zacatim trestného stihania vo veci a pred podanim trestného oznadmenia poskodenou a
,»na ktort mala dokresl'ovat’ vlasy, flizy a okuliare, ¢o svedkyna sama potvrdila aj vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednévani zo diia 9.12.2014. Je preto pravdepodobné, ze svedkyiia bola tymto postupom
navedend, aby si ,,vsugerovala“ jeho tvar. Vyjadril tieZ nazor, Ze v inkriminovanom obdobi na chodbe
pred bytom poskodenej si v kratkom Case za cca pol minity nemohla prezriet a zapamditat tvar
pachatel’a, ktory bol maskovany slne¢nymi okuliarmi a fizmi. Takymto nespravnym postupom policie
doslo k ,,zmanipulovanému dosadeniu“ vyzoru obvineného do pamite svedkyne, ktora nasledne vo
svojich vypovediach tohto opakovane oznacila za pachatela.

Nasledna rekognicia osoby mala byt vykonana in natura a nie z fotografii. Naviac svedkyni neboli
predlozené fotografie os6b podobného zovnajsku tak ako ich opisovala vo svojej vypovedi, pricom sa
jednalo len o fotografie tvari a nie fotografie ,,v rozsahu celého ich telesného vzrastu®. Takyto postup
vySetrovatela policajného zboru pri rekognicii bol v rozpore s ustanovenim § 126 ods. 1 Tr. por. Podla
nazoru obvinené¢ho sud si l'ahko mohol zadovazit’ fotografiu jeho tvare z marca 2012, kedy bol zhodou
okolnosti dodany do vykonu vizby za iny skutok a pri prijimani do vazby bol odfotografovany.

Na zaklade uvedenej argumentacie potom obvineny dovodil, Ze rekognicia a vypovede tejto svedkyne,
ktoré jediné dokazy ho usvedCovali ako tidajného péachatela trestného ¢inu, nemaju ziadnu relevanciu
»cim doslo k naslednému znehodnoteniu a nepouzitelnosti vSetkych ostatnych dékazov vykonanych po
tomto oznameni ako celku®.

V ¢asti odovodnenia dovolania oznaéenej ad 11/ obvineny prezentoval nazor, ze vypoved poSkodenej o
tom, ako sa mal ako pachatel’ dostat’ ku kl'tiCom od jej bytu, nebola potvrdena Ziadnym objektivnym
dokazom, ale je len jej domnienkou. V tomto smere namietal, Ze v pripravnom konani mali byt’ zistované
na mieste ¢inu pripadné daktyloskopické a trasologické stopy pachaterla.

Obvineny v tejto ¢asti dovolania namietal vypovede poSkodenej Y. L. a svedkyne K. L. v ¢asti, ked si
nepamdtali presny defi, kedy malo dojst’ ku kradeZi finan¢nej hotovosti, ako aj, Ze nebol vykonany Ziaden
dokaz k vyske Skody, ktora mala byt poskodenej sposobend. Sudy akceptovali v tomto smere iba
tvrdenie samotnej poSkodenej. Jej vypovede s, podla nazoru obvineného spochybnené aj tou
skuto¢nost'ou, Ze podala trestné oznamenie az dna 15. novembra 2012. Organy policie potom v ten isty
den vypoculi svedkyiiu K. L. a vykonali rekogniciu a v ten isty denl bol z prevadzky penzionu ,,F.“ v G.
predvedeny aj on sam ako podozrivy. Takyto rychly postup policie nie je, podla jeho nazoru, obvykly a
nasvedCuje tomu, ze ukony boli ,,vopred pripravené a planované, ¢o vyvolava dohady o moznej
ucelovosti celého trestného stihania voci jeho osobe™.

Na zéklade uvedenej argumentacie obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2015, sp. zn. 2 To/12/2015 bol poruseny zikon v
ustanoveni § 319 Tr. por. a § 119 Tr. por. a nasl., ako aj v konani ktoré mu predchadzalo, nasledne aby
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sidu Martin z 15. januara 2015, sp.
zn. 3T/5/2013 zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 376 Tr. por. samosudca stdu prvého stupnia dorucil rovnopis dovolania obvineného Okresne;j
prokuratire Martin a poSkodenej Y. L. s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu vyjadrit’.



Prokurator okresnej prokuratiry vo svojom stru¢nom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu a nadvizujiice rozhodnutie krajského stidu povazuje za zdkonné
a spravodlivé. S dovolacou argumentaciou obvineného sa nestotoznil, a preto navrhol jeho dovolanie
odmietnut’.

PoSkodend Y. L. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Ziline ako odvolacieho stidu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného K. G., podané proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania doslo 13. maja 2015 na Okresnom sude Nitra, teda v lehote a v mieste tak ako to upravuje
ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazal na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zadkonnym spdsobom.

Obvineny v ramci svojich dovolacich namietok spochybiiuje najmi zakonny priebeh pripravného
konania, najmé poruSenie zdkona pri ziskani niektorych dokazov a domaha sa preto zruSenia uznesenia
Krajského stdu v Ziline, ktorym bolo jeho odvolanie podl'a § 319 Tr. por. zamietnuté.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. g/ Tr. por., je Ze odsudzujice rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stiidom vykonané zikonnym spdésobom. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii uvedeného dovolaciecho ddvodu dovolaci sud teda preskimal ¢i v
predmetnom pripade vo veci konajuce sudy rozhodovali na zaklade nezakonne vykonanych dékazov.

Opierajuc sa o tento dovolaci dévod obvineny K. G. namietal spdsob vykonania opoznavania pachatel’a
svedkyfiou K. L., ale aj obsah jej vypovede. Zna¢na Cast’ dovolacich namietok obvineného smerovala
tiez voc¢i rozsahu dokazovania a napokon namietal aj skutkové zavery ustalené sidom prvého stupna,
ktoré si nasledne osvojil aj krajsky sud ako sud odvolaci.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu vyplyva, ze trestné oznamenie na obvineného podala
poskodend Y. 15. novembra 2012 na Odbore krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v Martine.
Podl’a zépisnice o trestnom ozndmeni sa poSkodena dostavila na Okresné riaditel'stvo PZ Martin v ¢ase o
8.10 hod. V nadvéznosti na to v ¢ase o 8.20 hod. bol K. G. zadrzany ako podozriva osoba.

Svedkyna K. L. bola vypocuta 15. novembra 2012 v ¢ase od 10.55 do 11.30 hod., priCom vo svojej
vypovedi opisala osobu, ktort v inkriminovanom case videla vchadzat do bytu poskodenej. V
nadvéznosti bola s fiou vykonana rekognicia osoby pachatela podl'a predlozeného fotoalbumu.

Dna 15. novembra 2012 od 12.20 hod. do 13.45 hod. bola vypocuta poskodena Y. L. v procesnom
postaveni svedkyne - po§kodene;.

Trestné stihanie ,,vo veci® bolo za¢até uznesenim vysetrovatela policie z 15. novembra 2012, CVS:
ORP-723/OVK-MT-2012 a v ten isty den bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie K. G.



(uznesenim pod rovnakym CVS) a nasledne v &ase od 16.55 hod. do 17.30 hod. bol vypoduty v
procesnom postaveni obvineného.

Z uvedeného prehladu postupnosti jednotlivych tikonov pripravného konania je zrejmé, ze obvineny K.
G. bol zadrzany bezprostredne po podani trestného oznamenia poSkodenou Y. L. nepochybne prave na
zaklade jeho obsahu. Poskodena totiz hned” v uvodnej Casti svojho oznamenia oznacila za podozrivi
osobu prave obvineného, ako jej byvalého kolegu. Ako tzv. korunnii svedkyiiu uviedla v trestnom
oznameni svoju susedku svedkynu K. L. ktora bola v nadvéznosti na to o 10.55 hod. taktiez vypocutd a
ktora v ramci rekognicie z fotoalbumu opoznala z predlozenych fotografii obvineného ako osobu, ktort
v inkriminovanom ¢ase videla vojst’ do bytu poskodene;.

Podla § 126 ods.1 Tr. por. ak sa ma vysluchom zistit’ totoZznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa
obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu.

Podl'a § 126 ods. 2 Tr. por. rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii, pripadne s pouzitim
technickych prostriedkov.

Podl'a § 138 Tr. por. ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZziju aj na
vysluch svedka, na konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu.

V posudzovanom pripade po podani trestného ozndmenia poSkodenou Y. L. bolo potrebné jej obsah vo
vztahu k podozrivej osobe K. G. overit ¢i bol tou osobou, ktort videla svedkyna K. L. v
inkriminovanom case vchadzat do bytu poskodenej. Za tym tucelom bol vykonany vysluch tejto
svedkyne a bola s iou vykonana rekognicia osoby. Po jednoznaénom opoznani obvineného, bolo tomuto
vznesené obvinenie a bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného.

Z uvedeného popisu postupnosti jednotlivych ukonov pripravného konania je nepochybne zrejmé, ze
vykonana rekognicia so svedkyiiou bola vykonand 15. novembra 2012, kratko po podani trestného
oznamenia na podozrivii osobu K. G. a zacati trestného stihania, pri¢om obvinenie mu bolo vznesené az
na zéklade vysledku tejto rekognicie.

K postupu vySetrovatela Policajného zboru pri rekognicii je treba zdoraznit, ze ustanovenie § 126 Tr.
por. umoznuje organom pripravného konania vykonat opoznavanie bud’ in natura (podla ods. 1) alebo
podla fotografii (podla ods. 2), pricom obidva spdsoby su lege artis. I ked’ rekognicia vykonana za
osobnej pritomnosti podozrivej osoby a vhodnych figurantov, je z pochopitelnych dévodov Trestnym
poriadkom priorizovand z obsahu vysetrovacieho spisu (. L. 82-87)/ je zistiteIné, ze obvineny K. G. pri
predvadzani na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine kladol
aktivny odpor, bol fyzicky i verbalne agresivny, a preto bolo potrebné, aby policajti vykonavajuci zakrok
pouzili vo¢i nemu za u¢elom prekonania odporu a odvratenia utoku donucovacie prostriedky. Z pohl'adu
uvedenych skuto¢nosti bol procesny postup vySetrovatela Policajného zboru v posudzovanom pripade
spravny, pretoze iny postup tieto okolnosti vylucovali Rekogniciu tak ako bola vykonand v
posudzovanom pripade so svedkynou K. L. teda nie je mozné vyhodnotit’ ako nezdkonna.

V danej suvislosti treba tiez zdoraznit', ze svedkyna K. L. vykonala opoznavanie pachatela aj na hlavnom
pojednavani Okresného stdu Martin, pri ktorom opakovane osobu obvineného bez akychkolvek
pochybnosti opoznala. Vysledky ukonov vykonanych v S$tddiu sudneho konania nie je mozné
spochybnit’, naopak vo v§eobecnosti uplatiiovanie principov kontradiktéorneho trestného konania zvysuje
vyznam tkonov vykonavanych pred sudom.

Z pohl'adu uvedeného najvyssi sud kons$tatuje, ze v postupe organov pripravného konania, ako aj sidov
nie je mozné vidiet' ziadne poruSenie zdkonnych ziruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by okresny, resp. krajsky sud pri vykonavani tukonov sudneho
konania postupovali v rozpore s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné



dokazy nezakonnym spdsobom.

Dovolacia argumentacia obvineného zalozend na tvrdeni, Ze policia robila kroky nezvycajne rychlo a
planovane s vopred pripravenymi ukonmi, je zaloZzend na skor jeho subjektivnych tvahach ako na
objektivnych okolnostiach vyplyvajicich z obsahu trestného spisu, z ktorého totiz vyplyva, ze
postupnost’ krokov policie bola chronologicka a jednotlivé ukony nadvézovali logicky na seba. Je tiez
zrejmé, Ze policia v Martine v Case prijatia trestného ozndmenia poSkodenej uz mala poznatky o osobe
obvineného, ktory sa v minulosti opakovane dopust’al majetkovej trestnej ¢innosti (v minulosti bol sedem
krat stdne trestany). Osobu obvinené¢ho charakterizuje aj jeho nasledné spravanie, ked” bolo potrebné
vydat’ prikaz na jeho zatknutie a rozhodnut o jeho vdzbe, kedZe sa nezdrziaval na adrese trvalého
pobytu, nikde nepracoval a na zatajenie svojej identity pouzival falo§né doklady.

S poukazom na tieto okolnosti charakterizujuice osobu obvineného, vzhladom na obsah trestného
oznamenia poSkodenej a napokon aj jej sklisenost’ s vyhraznymi spravami zasiclanymi na jej mobilny
telefon, bol zakrok prislusnikov policie a rychlost’ vykonavania jednotlivych ukonov spravne a plne
odovodnené.

Dovolatelom namietany datum uvedeny na konci zapisnice o vysluichu svedkyne K. L. - ,, 13.11.2012*
je evidentne nespravny vinou pisarskej chyby. Z postupnosti jednotlivych tukonov je celkom
nepochybné, ze svedkyna bola vypocuta az 15. novembra 2012, tak ako je to spravne uvedené na 1 az 4
strane zapisnice o jej vysluchu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze neskor bola svedkyna opdtovne vypocuta
az 13. decembra 2012 (¢. 1. 44-47 vySetrovacieho spisu).

Stanovisko obvineného prezentované v odovodneni dovolania, ze dokazovanie, najmad v pripravnom
konani nebolo vykonané v nalezitom rozsahu nebolo mozné z hladiska pouzitého dovolacicho dévodu
akceptovat’.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcéujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presved¢eni znamena teda myslienkova
¢innost, ktora vytvara pre sud moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sdm
urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnti selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s
mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spoc¢ivajucu v tvrdeni, Ze v predmetnom pripade
ne¢innost'ou organov pripravného konania bol navodeny stav dokaznej nudze, je preto treba povazovat z
hladiska naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za irelevantnu.

Obvineny v odovodneni dovolania sa ¢iasto¢ne zaoberal rozborom dokaznej situdcie, najmd rozborom
niektorych jednotlivych doékazov (vypovedami poSkodenej Y. L. a svedkyne K. L.) a tieZ namietal
spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu vo vzt'ahu k vyske spoésobenej skody.

V tychto stvislostiach najvyssi sud ako sud dovolaci musi opakovane konstatovat’, Ze namietky v tejto
¢asti dovolania smeruju proti hodnoteniu dokazov v ramci skutkovych zisteni sidu a k popisu tychto
skutkovych zisteni v oddévodneni rozsudku, pricom sa doméha zruSenia rozsudku a odvolaciemu stdu
vytyka, Ze tak neurobil. Obvineny presadzuje odlisné hodnotenie dokazov, nez ku ktorému dospeli sudy



oboch stupniov pri zistovani skutkového stavu. Doméha sa teda cestou dovolania nepripustného
preskiimania skutkovych zisteni. Dovolaci sud je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sidu prvého
stupiia resp. odvolaciecho sudu a v nadvédznosti na tento skutkovy stav hodnotit spravnost
hmotnopravneho posudenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného K. G., nie st splnené dévody dovolania podl'a
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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