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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a. s.,
Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnému: R. W., nar. X. Z. XXXX, Q., o
vymozenie 66,38 EUR s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 1Er 1007/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 27. februara
2012, ¢. k. 2CoE 173/2011-19, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdnemu exekutorovi bol 28. oktobra 2011 doruc¢eny navrh opravneného na vykonanie exekiicie na
zaklade exeku¢ného titulu ,,Blok na pokutu nezaplatenti na mieste ¢. AA 343494, ktory vydalo Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Myjave 18. oktobra 2008 a ktorym bola povinnému ulozena pokuta vo
vyske 2 000,-- Sk (d’alej len ,,exekucny titul®).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 8. novembra 2011, ¢. k. 1Er 1007/2011-10 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. §
44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti (exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a na ust. § 71 ods. 3 Zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*). Uviedol,
ze po preskimani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu zistil,
ze exekucny titul nadobudol pravoplatnost’ 18. oktdbra 2008 a vykonatelnost’ 5. novembra 2008. Lehota
v zmysle § 71 ods. 3 Spravneho poriadku stanovena pre nariadenie vykonu rozhodnutia je povazovana
za lehotu prekluzivnu, jej uplynutim zanika pravo na vykon rozhodnutia. Pre zachovanie zakonnej lehoty
nie je pravne vyznamné zacatic konania, ale jeho nariadenie organom uskutoénujicim vykon
rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutim stdneho exekutora, a to upovedomenim o zacati exekucie. V
danom pripade trojro¢nd lehota zaCala plynit 6. novembra 2008 a uplynula 7. novembra 2011.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze sud na plynutie prekluzivnej lehoty prihliada z tiradnej povinnosti, vykon
predmetného exekuc¢ného titulu bolo mozné nariadit’ do 7. novembra 2011.



Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim, uznesenie
sudu prvého stupiia potvrdil

Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie sudu prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p“) , osvojil si jeho dovody a na zdoraznenie spravnosti dodal: Lehota
stanovena pre nariadenie vykonu rozhodnutia zaCala plynut’ odo diia vykonatelnosti rozhodnutia a je
povazovana za lehotu prekluzivnu, po jej uplynuti vykon rozhodnutia nemozno nariadit’. Pre urcenie
zachovania zakonnej lehoty nie je pravne vyznamné zaCatie konania, ale jeho nariadenie organom
uskuto¢niujicim vykon rozhodnutia, v danom pripade stidneho exekttora. Uviedol, Ze exeku¢né konanie
sa za¢ina doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekicie sidnemu exekatorovi, avSak samotna
exektlicia az vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekttorovi. Prvym tkonom sudneho
exekutora je vydanie upovedomenia o zacati exekucie, ktordt mdze sidny exekutor vykonat' az potom,
ako bol exeku¢nym stidom povereny na vykonanie exekucie. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost’
18. oktobra 2008 a vykonatelnost’ 5. novembra 2008, trojro¢na prepadna lehota uplynula 5. novembra
2011. Pre rozhodnutie sidu prvého stupia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania predmetného uznesenia a
v tomto Case bola prekluzivna lehota uplynuta.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje dovolanie odévodnil
tym, ze postupom odvolacicho sidu sa opravnenému ako ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa teda opravnenému odopiera pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti. Uviedol, ze postupom stidov doslo k poruseniu
prava ucastnika na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, désledkom &oho mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze na predmetnt pravnu vec nie je mozné aplikovat’
ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku tak, ako to urobili sudy, ktoré bez rozsiahlejSej pravnej
argumentacie pripodobnili nariadenie vykonu rozhodnutia k vydaniu upovedomenia o zaati exekucie
sudnym exekutorom. Kon§tatoval, Ze terminoldgia, ktort zdkonodarca pouzil ,,vykon rozhodnutia mozno
nariadit* bola v sulade s vtedy platnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku o vykone
rozhodnutia, eSte pred u¢innostou novely Zakona ¢. 341/2005 Z. z., kedy si opravneny mohol vybrat’,
ktory organ bude uskutoénovat’ vykon rozhodnutia. Ak bol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia,
po podani navrhu a po splneni zdkonnych podmienok sud nariad’oval vykon rozhodnutia. V sucasnosti je
mozny vykon rozhodnutia na zéklade spodsobilého exeku¢ného titulu prostrednictvom stdneho
exekutora. Exekucny poriadok nepozna termin ,, nariadenie vykonu rozhodnutia“. Dovolatel’ je nazoru,
ze upovedomenie o zacati exeklcie je procesnym ukonom sudneho exekutora, ktory je len urcitym
medzistupfiom v celom priebehu exekué¢ného poriadku po podani navrhu na vykonanie exektcie a
udeleni poverenia na vykonanie exekticie. Poukézal na § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uviedol, ze
lehota uvedena v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku je lehotou hmotnopravnou. V tejto lehote mé moznost’
uplatnit’ svoje pravo, vyplyvajice z exeku¢ného titulu, inak dochadza k jeho zaniku a plnenie, prijaté po
uplynuti prekluzivnej lehoty, by bolo bezdévodnym obohatenim. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolaci sud v
ust. § 71 ods. 3 Spravneho poriadku nespravne vylozil termin ,,nariadit’ vykon rozhodnutia®, a teda
vychédzal z nespravneho predpokladu, Zze pre urCenie toho, Ci prekluzivna lehota je zachovand, nie je
pravne vyznamné zacatie konania, ale jeho nariadenie organom uskuto¢iiujicim vykon rozhodnutia, t. j.
upovedomenim o zacati exekucie, vydanom sudnym exekiitorom. Pravo opravneného na sidnu ochranu
a vykon vykonatelného rozhodnutia by sa v plnej miere stalo zavislym od konania, resp. nekonania
sudneho exekutora a exekuéného sudu, ktoré by opravneny nemal moznost’ akokol'vek ovplyviiovat'.
Exekucny poriadok pri pravnej uprave upovedomenia o zacati exekucie neustanovuje ziadnu lehotu pre
sudneho exekutora pre jeho vydanie. Exekuény poriadok neustanovuje ziadnu lehotu pre sudneho
exektitora na vydanie upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom na uvedené povazoval vyklad sudov
za nesuladny s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ohrozujici pravne istoty ucastnikov exeku¢ného konania.
Namietal aj nedostato¢né, neurcité a nezrozumitelné odévodnenia rozhodnuti oboch studov, ¢im doslo k
poruseniu jeho zékladné prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. V tejto suvislosti
namietal aj postup odvolacieho sudu podla § 219 ods. 2 O. s. p., ktory len stroho konStatoval uplynutie
prekluzivnej lehoty, pricom pod nariadenim exekticie rozumel vydanie upovedomenia o zacati exekucie.



Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, Ze ticto
podmienky konania nie st splnené.

Sud prvého stupiia predmetni vec predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani
opravnené¢ho. Najvyssi sud pripisom z 23. oktobra 2012 vec vratil sidu prvého stupiia bez rozhodnutia
0 podanom mimnoriadom opravnom prostriedku. Najvyssi sud poukazal na § 241 ods. 1 O. s. p. na
povinné zastupenie dovolatela pre dovolacie konanie, ktoré je jeho zvlas§tnou podmienkou, a ktora je
odstranitelna, priCom tito podmienka sa nevzt'ahuje len na podanie dovolania, ale na celé dovolacie
konanie. Kons$tatoval, Ze v danom pripade opravnené¢ho zastupoval v tom Case ¢len predstavenstva
spolo¢nosti JUDr. Tomas Vranovi¢. Nakol'ko v§ak JUDr. Tomas Vranovi¢ od 3. septembra 2012 uz nie
je Clenom predstavenstva spoloCnosti, nie je splnena podmienka povinného zastupenia dovolatela v
dovolacom konani, ktora musi byt splnena pocas celého dovolacieho konania.

Sud prvého stupiia opravneného vyzval, aby svoje dovolanie doplnil v zmysle uvedeného usmernenia
najvyssiecho sudu. Uvedena vyzva stdu prvého stupiia bola dovolatelovi doru¢ena 12. decembra 2012 a
jej urgencia 5. februara 2013. Na uvedené vyzvy dovolatel’ nereagoval.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
vhodné pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mdze pokracovat v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie
zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O. s. p. (druha veta) dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné zastipenia ucastnika v dovolacom konani advokatom, pokial’ nema ucastnik pravnické vzdelanie
sam alebo jeho zamestnanec, je jednou z podmienok konania, po splneni ktorej moze dovolaci sud vo
veci konat. Ide o odstranitelni podmienku konania, ktord moéze byt odstranena tym, ze ucastnik
dovolacicho konania si zvoli kvalifikovaného zastupcu - advokata a k dovolaniu pripoji jeho
plhomocenstvo. Pokial’ tak uc¢astnik neurobi ani na vyzvu stidu dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade opravneny podal dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Dovolanie opravneného ako obchodnej spolo¢nosti bolo podpisané JUDr. TomaSom Vranovicom -
¢lenom predstavenstva a Mgr. Miriam Mihokovou - prokuristkou. JUDr. Toma$ Vranovi¢ nasledne
predlozil doklad o ukonc¢eni pravnického vzdelania. Najvy§si sud zistil, Ze JUDr. Toma§ Vranovi¢ od 8.
septembra 2012 uZz nie je ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti opravneného, preto nie je splnend
podmienka povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani, resp. nie je preukdzané, ze ma
pravnické vzdelanie jeho zamestnanec, resp. ¢len (predstavenstva alebo prokurista), ktory za neho kona.
Ako bolo uvedené uz vyssSie povinné zastipenie dovolatela v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. musi byt’
splnené pocas celého dovolacicho konania az do rozhodnutia dovolacieho stdu, a nielen v ¢ase podania
dovolania.

Na zaklade usmernia najvysSicho sudu sud prvého stupiia dovolatel'a vyzval, aby dovolanie doplnil o
nalezitosti vyplyvajuce z § 241 ods. 1 O. s. p. tak, aby bola splnena podmienka povinného zastupenia

dovolatel'a v dovolacom konani.

Dovolatel' - opravneny vsak na tieto vyzvy sudu nereagoval a nepreukazal, Ze je v dovolacom konani



zastapeny advokatom alebo, Ze kona sam prostrednictvom svojho zamestnanca alebo ¢lena, ktory ma
pravnické vzdelanie. NereSpektovanie uvedenych vyziev, a tym aj nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacieho konania bréni prejednaniu dovolania oprédvneného. V désledku jeho necinnosti zostal
nedostatok podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia dovolacieho stdu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie v zmysle § 243¢c O. s. p. v
spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p. zastavil.

Vzhl'adom na dévod, pre ktory dovolaci sud zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa otazkou procesnej
pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.

Pravo na nédhradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému podla § 243b ods. 5, § 224 ods. 1, §
146 ods. 2 O. s. p., nakolko opravneny zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit. Dovolaci sud
v§ak povinnému trovy dovolacicho konania nepriznal, pretoze nepodal navrh a ich priznanie a ziadne
trovy mu nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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