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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Okresna prokuratira Bratislava I, Kvetna ul. 13, Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava-
Staré Mesto, Vajanského nabrezie, 3, Bratislava, o ndvrhu na vyslovenie nestiladu V8eobecne zavazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto ¢. 11/2008 zo diia 9. decembra 2008 so zakonom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 89/2011-74 zo dna 19. aprila
2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 89/2011-74 zo dia 19.
aprila 2013 z m e 1 u j e tak, ze VSeobecne zavédzné nariadenie Mestskej Casti Bratislava- Staré Mesto
¢islo 11/2008 zo dna 9. decembra 2008, ktorym sa urcuju pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a
udrziavacich pracach v zneni VSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
¢islo 7/2009 z 29. septembra 2009 vo vsetkych jeho ustanoveniach nie je v stlade s § 6 ods. 1, 2 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom o navrhu Okresnej prokuratury Bratislava I. -
zalobcovi, rozhodol tak, Ze napadnuté Vseobecne zavdzné nariadenic Mestskej Casti Bratislava- Staré
Mesto ¢. 11/2008 zo dna 9. decembra 2008, ktorym sa uréuji pravidld pri stavebnych,
rekonstrukénych a udrziavacich pradcach v zneni VSeobecne zavdzného nariadenia Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto Cislo 7/2009 z 29. septembra 2009 vo vSetkych jeho ustanoveniach je v
nesulade s ust. § 6 ods. 1 a2 a § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorgich predpisov, a preto ho zrusuje. Uastnikom pravo na néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z obsahu predlozenych listin zistil, Zze dna 9. 12. 2008
bolo miestnym zastupitel'stvom Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto schvalené Vseobecne zavézné



nariadenie ¢. 11/2008, ktorym sa urcuju pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich
pracach, ktoré nadobudlo u¢innost’ dila 1. januira 2009 v zneni VSeobecne zé&vdzného nariadenia
Mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto ¢. 7/2009 zo dna 29. septembra 2009; uc¢elom VZN v zmysle
jeho uvodného ustanovenia je urcenie pojmov: hluk, zvlast' rusivych hluk, zdroj hluku vo vonkajSom
prostredi, vonkajsie prostredie, zdroje hluku, vnutorné prostredie, stavebné, rekonstrukéné a udrziavacie
prace, stavby; v § 2 a 3 VZN zalovany urcil pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich
pracach alebo ¢innostiach a vymedzil, v ktorych diioch a hodindch je mozné vykonavat’ vyssie uvedené
prace a to ako vo vonkajSom prostredi tak i vo vnitornom prostredi; prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava 1. preskumal zdkonnost VZN a dospel k zaveru, ze VZN nie je v stulade s § 6 ods. 1 a2 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni, a preto podla § 22 ods. 1, pism. a/ zakona €.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zadkon o prokuratire) podal dia
30. septembra 2010 proti tomuto VZN protest prokuratora ¢. k. Pd 102/10 - 10, v ktorom poukézal na
skutoCnost’, Zze VZN Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ma podzékonny charakter a z toho dovodu
nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré by i§li nad rdmec pravneho predpisu s vy$Sou pravnou silou, resp.
proti takémuto predpisu, v proteste uviedol dovody prezentované aj v Zalobe; dia 2. novembra 2010 sa
uskuto¢nilo zasadnutie miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktoré vydalo
rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora. Krajsky sud mal d’alej preukazané, ze z dovodovej
spravy k uzneseniu o nevyhoveni protestu prokuratora zo dna 2. novembra 2010 vyplyva, Ze v§eobecne
zavizné nariadenie bolo prijaté za ucelom predchadzania naruSenia pohody byvania na zastavenom zemi
mestskej ¢asti, zasahom do pokojného stavu vykonavanim stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich
prac a vyrobnou c¢innostou; v predmetnom nariadeni nemala byt podla deklarovania miestneho
zastupitel'stva rieSend ochrana zdravia pred hlukom a vibriciami ani stavebna ¢innost’ z hladiska
stavebného zakona, ked’Zze mestskd cast’ konala v mene komunity, pretoze obyvatelia sa domadhali
ochrany pred obtaZovanim hlukom zo stavebnych Cinnosti, pricom sa nejednalo o individualny, ale
lokalny problém, a preto podl'a mestskej Casti nariadenie bolo prijaté za uc¢elom dosiahnutia verejného
prospechu a podla nazoru Zalovaného pod verejny poriadok spadaji vSetky ¢innosti, ktoré narusaju
pohodu byvania, uzivania majetku obyvatel'mi mestskej €asti pri minimalizacii zdsahov proti tym, ktori
vykonavajii vyrobnu ¢innost’ do¢asne.

Krajsky sud stlad napadnutého VSeobecne zavézného nariadenia ¢. 11/2008 so zdkonom posudzoval v
intenciach pravnej upravy ustanovenej v § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 369/1990 Zb. alebo zakon o obecnom zriadeni) v spojeni s
§ 6 ods. 1 a2 a v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z.
z., s § 62 pism. m/ tohto zdkonaas § 1 ods. 1, 2 as § 4 ods. 1, 2 vyhlasky, d’alej v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v § 43 a v § 43g ods. 1 stavebného zdkona v spojeni s § 2 pism. ¢/ az i/ a § 4 ods.
1 a 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré pravne normy citoval.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalovany ako organ tizemnej samospravy pri vydavani V§eobecne zavazného
nariadenia sa dosledne neriadil a vo svojom nariadeni plne nereSpektoval citovanu pravnu upravu. Podla
nazoru sudu v danom pripade ucelom prijatia nariadenia bolo obmedzenie a urcenie doby ¢innosti, pri
ktorych vznik4 hluk bez ohladu na zadkonmi stanovené pripustné hodnoty hluku upravené osobitnymi
predpismi. Krajsky sud mal za to, Ze v ramci plnenia uloh samospravy malo miestne zastupitel'stvo
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto opravnenie prijat’ vy$sie uvedené VSeobecne zavidzné nariadenie,
avSak v takom zneni, ktoré by reSpektovalo zakonnu poziadavku uvedent1 v paragrafe 6 ods. 1 zakona €.
369/1990 Zb., s poukazom na to, Ze vyhlaSka je normativny pravny akt ktory je vykonavacim pravnym
predpisom zakona ¢. 255/2000 Z. z.. A taktiez podla nazoru krajského sudu Zalovany napadnutym
nariadenim, ktorym zasiahol i do oblasti preneseného vykonu §tatnej spravy, tym, Ze nevymedzuje aj
maximalne mozny rozsah stavebnych a rekonstrukénych a udrziavacich prac alebo ¢innosti je VZN je v
tychto Castiach velmi neurCité az nezrozumitelné a jednozna¢ne z neho nevyplyva, aké prava a
povinnosti maju fyzické a pravnické osoby pri vykonavani jednotlivych druhov prac a Ginnosti. Dalej
konstatoval, Ze v§eobecne zavazné nariadenie takisto neuvadza, akym spdésobom je potrebné obyvatelov
oboznamit’ sa s vykonom tejto ¢innosti.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo VZN su nejednoznacné formulované prava a povinnosti, ¢o mdze
vznasat’ neistotu do pravnych vzt'ahov vyplyvajicich z obsahu v§eobecne zavizného nariadenia.
Povazujic navrh zalobcu za dévodny, krajsky sud vyslovil, ze VSeobecne zavazné nariadenie ¢. 11/2008
je nesuladné s § 6 ods. 1 a2 a § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni, a preto ho zrusil.



Dalej konitatoval, e vzhladom na okolnost, e v navrhu na doasné pozastavenie u¢innosti
napadnutého VSeobecne zavdzného nariadenia neboli preukézané obavy z ohrozenia zakladnych prav a
slobdd, znacna hospodarska $koda, ani nenapravitelny néasledok nevydal samostatné uznesenie o tomto
navrhu Zzalobcu.

Krajsky std nepovazoval za dévodnti namietku zalovaného, ktorou namietal vecnt prislusnost’ krajského
sudu vo veci konat, a to vzhladom k pravnej uprave ustanovenej v § 7 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250zfa ods. 1 O.s.p. a v zmysle &L 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky, ktora citoval.
Taktiez krajsky sud povazoval za neddvodni namietku zalovaného, ktorou namietal svoju pasivnu
legitimaciu, s poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v § la ods. 1 a 2 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislava v zneni neskorSich predpisov v spojenis § 7a ods. 1 a 2
uvedeného zakona a's § 15 ods. 1 a 2 pism.a/ zakona a vychadzajlic z pravnej Gpravy ustanovenej v § 4
ods. 3 pism. h/ a n/ zdkona o obecnom zriadeni v § 5 ods. 1 a 2 uvedené¢ho zadkona, ktort pravnu
upravu citoval.

Proti uvedenému rozsudku krajského studu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a navrh prokuratora zamietol, alebo aby rozsudok
krajského sudu zrusil, prerusil konanie podla § 109 ods. 1 O.s.p. a podal navrh na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov podla &lanku 125 ods. 1 Ustavy SR, alebo aby rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V doévodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov. Uviedol, Ze sid prvého
stupnia vec nespravne pravne posudil, ked’ na konanie aplikoval postup obdobny pravnej Gprave, ktora
upravuje odliSna oblast a to rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov a tym nepripustne nad rdmec svojich kompetencii zverenych mu zdkonom zasiahol do
samospravnej posobnosti mestskej Casti. Nespravne pravne posudenie videl v tom, Ze vSeobecne
zavdzné nariadenie nie je rozhodnutim.

Wytykal sudu prvého stupnia, ze v konani prekrocil svoje prdvomoci, ked’ v napadnutom rozsudku zrusil
vSeobecne zavdzné nariadenie, povazujuc takyto postup za nepripustny a zaroven nevykonatelny.
Wslovil nézor, Ze prvostupnovy sud si prisvojil pravomoc, ktora mu nepatri, ked’ze zakon zveril do
pravomoci sudu rozhodovat’ o nesulade vSeobecne zavizného nariadenia a v Ziadnom pripade mu vsak
nezveril do pravomoci takéto nariadenie zrusit. Uviedol, ze v pripade vyslovenia nestladu straca
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia VZN platnost’ a mestska cast’ je povinna VZN uviest' do
stuladu, ak tak neurobi, ustanovenia VZN stracaju platnost po Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Dévodil, ze pravny poriadok vSak v ziadnom pripade neumoziuje sudu
zasiahnut’ do normotvornej pdsobnosti samospravy tak, Ze nariadenie zrusi. Poukazal na to, Ze ucelom a
predmetom konania o sulade pravnych predpisov je postidenie obsahového stladu pravneho predpisu
nizSej pravnej sily s predpisom vyssej pravnej sily, dovodiac, Zze kompetencia prijimat’ a rusit’ vS§eobecne
zavizné nariadenia patri do vylu¢nej pradvomoci samospravy a to konkrétne zastupitelskému zboru, do
ktorej moze sudna mdct’ zasahovat’ len zakonom ustanovenym spdsobom (vysloveni nesuladu). V danej
suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn.
1Svzn7, 46/2011, 6Svzn 1/2012).

Dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu vnisa do pravneho systému pochybnosti do
pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov, zdorazniac, ze i ked’ net¢inné rozhodnutie, ktoré vydal,
sice nemodze spdsobovat’ pravne nasledky, avSak je zrejmé, Ze ucastnici pravnych vztahov sa v
domnienke spravnosti tohto rozhodnutia, mézu domahat’ neplatnosti v§eobecne zavizného nariadenia.
Zaverom uviedol, ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam a zddraziuje, Ze navrh
prokuratiry vychadza z nespravneho pravneho posudenia, tzn. interpretacného pravidla, ktoré je
zakotvené v paragrafe 4 ods. 4 zakona ¢. 369 /1990 Zb. a to tak, ze zvyraziiuje samospravnu pésobnost’
pred pdsobnost’'ou Statnej spravy.

Zalobca k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril tak, e navrhuje, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vyroku o vysloveni nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti so
zakonom potvrdil a zru$il vyluéne vo vyroku o zruSeni Zalobou napadnutého vSeobecne zavézného
nariadenia mestskej Casti.



V dévodoch vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na zalobnom navrhu a jeho
dévodoch. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o vysloveni nestladu predmetného
v§eobecne zavdzného nariadenia mestskej Casti so zdkonom povazoval za stladny so zakonom. Wyslovil
nazor, ze v tejto Casti sud prvého stupna vec spravne pravne posudil, riadne sa vysporiadal so vSetkymi
pre posudenie veci rozhodnymi skuto¢nostami a nie je potrebné ani doplnenie dokazovania o Ziadne
d’alsie skuto¢nosti a dokazy. Uviedol, Ze ¢i uz so zrusujicim zakonu odporujucim vyrokom sudu prvého
stupnia alebo bez neho strati vSeobecne zavidzné nariadenie zo zdkona u¢innost - ditom nadobudnutia
pravoplatnosti vyroku odvolanim napadnutého prvostupiiového rozsudku o vysloveni jeho nesuladu so
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalovaného je dovodné len vo vztahu k ¢asti vyroku prvostupiiového rozsudku, tykajiceho sa zruSenia
predmetného v§eobecne zavdzného nariadenia a v ostatnych ¢astiach mu nie je mozné priznat’ tispech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia navrhu Zalobcu na vyslovenie nestiladu v§eobecne zavdzného nariadenia Zalovaného so
zdkonom vyhovel a stcasne predmetné vSeobecne zdvézné nariadenie zru$il. Odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie z hladisk jeho obsahu a procesu
prerokovania a schvalovania a z tohto pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
dévodmi uvedenymi v navrhu Zalobcu (navrhovatela) a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil sulad napadnutého vSeobecne zdvdzného nariadenia zalovaného so zdkonom.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo postdenie suladnosti VSeobecne zavdzného
nariadenia Mestskej ¢asti Bratislava- Staré Mesto ¢islo 11/2008 zo dna 9. decembra 2008, ktorym sa
urcuji pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach v zneni VSeobecne zavazného
nariadenia Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto Cislo 7/2009 z 29. septembra 2009 so zadkonom o
obecnom zriadeni, na zaklade navrhu Okresnej prokuratiury Bratislava I., ktorym prokurator podla §
250zfa O.s.p. ziadal vyslovit’ nesulad uvedeného VZN vo vsetkych jeho ustanoveniach s § 6 ods. 1 a2 a
s § 4 ods. 3, pism. n/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 250zfa O.s.p. ods.1 az 6 ak obec alebo vy$si uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zéklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemne]
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy méze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vS§eobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Uastnikmi konania st obec, vy$§i izemny celok a prokurator.

Prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora vydala v§eobecne
zavazné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal v§eobecne zavdzné nariadenie.

Proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vS§eobecne zdvdznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia G¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$si uzemny
celok, ktoré vydali v§eobecne zavdzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uizemnej samospravy do stladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia



stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Std moze uznesenim na navrh prokuratora doCasne pozastavit UCinnost vSeobecne zavdzného
nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich d’alSie uplatilovanie moéze ohrozit
zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.
Takéto uznesenie sud zrusi, ak pomini dovody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie
ucinnosti v§eobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;.

Podla § 250zf O.s.p. ods.l az 4 ak obecné zastupitelstvo, mestské zastupitelstvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSiecho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zadkonom, moze prokurator podat’ na sud navrh na zrusenie tohto
uznesenia.

Utastnikmi konania st obec, mesto, mestska &ast’ alebo vy3si izemny celok a prokurator.

Prislu§ny na rozhodnutie je krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza obec, mesto, mestska cast’ alebo
sidlo vys$ieho tzemného celku.

Proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva vola
zakonodarcu zabezpecit’ stilad v§eobecne zaviazného nariadenia obce alebo vysSsieho uzemného celku so
zakonom a pokial’ obec alebo vys$si uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora
svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moze prokurator vo veciach izemnej samospravy podat’ na sud
navrh na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavdzného nariadenia so zakonom a vo veciach pri plneni iloh
Statnej spravy modze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne z&védzného
nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy; prisluSnym na konanie a rozhodnutie o navrhu prokuratora je
krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora vydala v§eobecne zavdzné nariadenie, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal v§eobecne zavdzné nariadenie a G¢astnikmi tohto konania st obec,
vy$§i tzemny celok a prokurator.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250zf Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva vola
zakonodarcu zabezpeCit' sulad uznesenia obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho
zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vy$sicho tzemného celku so zakonom a pokial’ obecné zastupitel'stvo,
mestské zastupitel'stvo, miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vys$sieho uzemného celku nezrusi na
zaklade protestu prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, mdze prokurator podat’ na
sud navrh na zrusenie tohto uznesenia, prislusny na konanie a rozhodnutie o nédvrhu prokuratora je tiez je
krajsky sud, v ktorého obvode sa nachadza obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo sidlo vyssicho izemného
celku a uc¢astnikmi konania st obec, mesto, mestska ¢ast’ alebo vy$s§i tzemny celok a prokurator.

Zékonodarca systematicky zaclenil konanie sudu podl'a pravnej ipravy ustanovenej v § 250zf a § 250zfa
do siedmej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku oznaCenej ako osobitné konania. Z
uvedenych dovodov sud konajici o navrhu prokuratora v zmysle § 250zf alebo v zmysle § 250zfa
O.s.p. postupuje v konani v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v prvej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku upravujiice vSeobecné ustanovenia o spravnom sudnictve ( piata ¢ast’ Obcianskeho
sudneho poriadku).

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z predlozeného spisu krajského stdu,
stucast’ ktorého tvoril administrativny spis odvolaci sud nesthlasi s argumentaciou zalovaného uvedenou
v odvolani, Ze sud prvého stupia vec nespravne pravne posudil, ked’ na konanie aplikoval postup
obdobny prévnej uprave, ktora upravuje odlisnu oblast’ a to rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov a tym nepripustne nad ramec svojich kompetencii zverenych mu
zakonom zasiahol do samospravnej pdsobnosti mestskej Casti, pricom nespravne pravne posudenie videl
v tom, ze v§eobecne zavidzné nariadenie nie je rozhodnutim.

Z postupu sudu vyplyva, Ze o ndvrhu prokuratora na vyslovenie nesuladu predmetného vSeobecne
zaviazného nariadenia obce - Zalovaného, konal a rozhodoval v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v §
250zfa O.s.p., ktorti pravnu normu v napadnutom rozhodnuti aj citoval. Z napadnutého rozhodnutia a



ani z postupu stdu prvého sudu nevyplyva, ze by zakonnost' napadnutého vSeobecne zavdzného
nariadenia mestskej Casti posudzoval ako rozhodnutie organu verenej spravy v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujucej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku Zalovaného, ktorou namietal, Ze sid prvého stupna, v
napadnutom rozsudku zrus$il vSeobecne z&vézné nariadenie, vysloviac nazor, Ze prvostupiiovy sud si
prisvojil pravomoc, ktord mu nepatri, ked'ze zakon zveril do pravomoci sudu rozhodovat' o nesulade
vSeobecne zavdzného nariadenia a v Ziadnom pripade mu vSak nezveril do pravomoci takéto nariadenie
zrusit, dovodiac, Ze kompetencia prijimat’ a rusit vSeobecne zavdzné nariadenia patri do vyluc¢nej
pravomoci samospravy, ¢im sud v rozopre so zakonom zasiahol do jej normotvornej pdsobnosti,
poukazom na to, ze t¢elom a predmetom konania o sulade pravnych predpisov je postidenie obsahového
suladu pravneho predpisu niz$ej pravnej sily s predpisom vyssej pravne;j sily.

Zakonodarca zveruje do pravomoci sudu konat' a rozhodovat o navrhu prokuratora na vyslovenie
nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia obce alebo vysSieho tizemného celku so zdkonom a o jeho
navrhu na vyslovenie nesuladu v§eobecne zavézného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy vo veciach
pri plneni uloh §tatnej spravy. Sud je v tomto konani viazany pravnou upravou ustanovenou v pravnej
norme § 250zfa O.s.p. a navrhom Zalobcu - prokuratora. Sud ma pravomoc v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej v pravnej norme § 250zf O.s.p. zru$itt na navrh prokuratora len uznesenie obecného
zastupitel'stva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitel'stva vySSieho
uzemného celku ak je v rozpore so zdkonom a pokial’ obecné zastupitel'stvo, mestské zastupitel'stvo,
miestne zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSSicho uzemného celku svoje uznesenic na zaklade
protestu prokuratora nezrusi.

V danom pripade prokurator ako zalobca podal navrh na vyslovenie nestladu predmetného vSeobecne
zavdzného nariadenia zalovaného so zakonom o obecnom zriadeni. Povinnostou sudu prvého stupiia
bolo konat' a rozhodovat’ v rozsahu a v dévodoch navrhu prokuratora postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v § 250zfa O.s.p., ktori napokon v napadnutom rozhodnuti aj citoval. Pokial’ sud
prvého stupiia napadnutym rozsudkom nielen rozhodol o nestlade predmetného vSeobecne zavazného
nariadenia zalovaného so zdkonom o obecnom zriadeni, ale ho sti€asne aj zrus$il, rozhodol ultra petitum a
suCasne v rozpore s citovanou pravnou Upravou ustanovenou v § 250zfa O.s.p.. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze vyslovil nestlad
predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia zalovaného so zakonom o obecnom zriadeni v zmysle
navrhu prokuratora - Zalobcu, v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pokial’ Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupnia odkazom na
obsah svojho vyjadrenia k namietanym skuto¢nostiam a zdoraznil, ze navrh prokuratury vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, tzn. interpretacného pravidla, ktoré je zakotvené v paragrafe 4 ods. 4
zakona ¢. 369 /1990 Zb. a to tak, ze zvyraziluje samospravnu pdsobnost’ pred pdsobnostou Statnej
spravy, odvolaci sud s touto ndmietkou nemohol sthlasit’.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
tykajucich sa nesuhlasu s prvostupiiovym rozhodnutim v casti, ktorou sud prvého stupna vyslovil
nesulad predmetného v§eobecne zavdzného nariadenia zalovaného so zdkonom o obecnom zriadeni a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2



O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasadnych otazkach (nesulad VZN so zdkonom o
obecnom zriadeni) odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov v napadnutej Casti
prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku v napadnutej Casti (nestlad VZN so zakonom o obecnom zriadeni)
napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci vo
vy$$ie uvedenej Casti krajskym stidom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskiimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. v plathom zneni obec moéze vo veciach tzemnej
samospravy vydavat' nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zdkonmi, zadkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodn4 rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy S$tatnej spravy, moéze vydavat nariadenie len na zaklade
splnomocnenia zikonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt’ v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. v platnom zneni obec samostatne rozhoduje a
uskutocniuje vSetky tkony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zdlezitosti, ktoré ako jej
samospravnu posobnost’ upravuje osobitny zadkon, ak takéto tkony podla zdkona nevykonava $tat alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce a) organmi obce, b) hlasovanim obyvatelov obce, c)
verejnym zhromazdenim obyvatel'ov obce.

Obec pri vykone samospravy najmi a) vykondva tikony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym
a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania, b)
zostavuje a schvaluje rozpocet obce a zavereény ucet obce, ¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a
miestnych poplatkov a vykonava ich spravu, d) usmernuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak
ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osob a fyzickych oso6b a k umiestneniu prevadzky na tizemi
obce, vydava zavizné stanoviskd k investinej ¢innosti v obci, e) utvara u€inny systém kontroly a
vytvara vhodné organiza¢né, financné, personalne a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon, f)
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kultirnych, S$portovych a dalsich obecnych =zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych tzemi a pamétihodnosti obce, g) zabezpeCuje verejnoprospesné sluzby, najmi nakladanie
s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie ¢istoty v obci, spravu a udrzbu
verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s
odpadovymi vodami zo Zimp a miestnu verejni dopravu, h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy
sposob zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na
zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru, osvetova ¢innost,, zdujmovu umeleckt
¢innost, telesnu kultiru a Sport, i) plni Glohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na
zasobovanie obce; urcuje nariadenim pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a
spravuje trhoviskd, j) obstarava a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentaciu sidelnych utvarov a zoén,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a
spoluposobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci, k) vykonava vlastnu investi¢ni
¢innost’ a podnikatel'skil ¢innost’ v zaujme zabezpeCenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce, 1)
zaklada, zriad'uje, zrusuje a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia, m) organizuje hlasovanie obyvatelov obce o dolezitych
otazkach zivota a rozvoja obce, n) zabezpeCuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze ustanovit’
¢innosti, ktorych vykonavanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urc¢itom mieste, o)
zabezpecuje ochranu kultirnych pamiatok v rozsahu podla osobitnych predpisov a dba o zachovanie
prirodnych hodnét, p) plni Glohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podl'a osobitného predpisu, r)



vykonava osvedCovanie listin a podpisov na listinach, s) vedie obecni kroniku v $tatnom jazyku,
pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

Ak zékon pri tprave poOsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej
spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Zakonodarca v citovanej pravnej Gprave ustanovenej v pravnej norme § 4 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni zveruje do pravomoci obce pri vykone samospravy cely rad opravneni na zabezpecenie chodu
zivota v jej obvode. Obec pri vykone samospravy je opravnend schvalovat vSeobecne zavdzné
nariadenia na zabezpec€enie jej loh v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v § 4 ods. 3. Pokial’ obec plni
ulohy §tatnej spravy je opravnena schvalovat’ nariadenia len na zéklade splnomocnenia zakona a v jeho
medziach. Nariadenia obce viak vzdy musia byt v sulade Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, zadkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

Povinnostou Zalovaného - Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto v procese prerokovania ako aj
schvalovania predmetného VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 11/2008 bolo postupovat’ v stulade s
pravnou Upravou ustanovenou v citovanych pravnych normach zdkona o obecnom zriadeni a z
uvedenych dovodov bolo taktiez jeho povinnostou postupovat’ v sulade s pravnou Upravou ustanovenou
v zdkone €. 50/50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len stavebny zakon), v zakone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len zakon o ochrane verejného zdravia) a vo vykonavacich vyhlaskach upravujucich oblast’, ktorou sa
nariadenim dotykal.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu je nesporné, ze uznesenim ¢. 134/2008 z
9. decembra 2008 bolo schvalené Miestnym zastupitel'stvom Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
Vieobecne zavizné nariadenie Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. 11/2008, ktorym sa urcuji
pravidla pri stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich pracach, VZN nadobudlo u¢innost’ 1. januara
2009. Z obsahu predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia vyplyva, ze v § 2 je Casovo limitované
vykonavanie stavebnych, rekonStrukénych, udrziavacich prac a vyrobnej ¢innosti vo vonkajSom
prostredi a v jeho § 3 vo vnitornom prostredi obytnych budov, ako vo vonkajsom, tak aj vo vnatornom
prostredi, moézu byt tieto ¢innosti vykondvané v pracovnych diioch od 08.00 hodiny do 18.00 hodiny a
v sobotu od 08.00 hodiny do 13.00 hodiny, v ostatnom ¢ase a v ditoch pracovného pokoja je zakazané
vykonavat’ stavebné, rekonstrukéné a udrziavacie prace a vyrobnu ¢innost. Z uvedenej ipravy VZN je
zrejmé v § 2 a v § 3 v spojeni s jeho § 1, mestska Cast obmedzila vykonavanie stavebnych,
rekonstrukénych a udrziavacich prac za u¢elom ochrany zdravia obyvatel'stva pred hlukom.

Pre posudenie suladu predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom je predovSetkym
posudenie, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo veciach vykonu
prenesenej Statnej spravy. Obec (alebo mestska Cast’) pri vykone svojej samospravy moze prijimat
vS§eobecne zavdzné nariadenia a VZN moéze upravovat’ len tie oblasti pravnych vzt'ahov, na ktorych
upravu mé obec (mestska Cast’) pravomoc danu jej zdkonom. Obec moéze ur€it’ Cinnosti, ktorych
vykonavanie je na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste obmedzené ¢i zakazané, len v pripade, ze ide o
vykon samospravy. Stavebna ¢innost’, ako aj ochrana zdravia l'udi pred hlukom, vSak spadd do oblasti
Statnej spravy. Zavazné podmienky realizacie stavieb posudzuje a uruje vyluéne stavebny urad, ktorym
podla § 117 ods. 1 stavebného zakona je obec, priCom pdsobnost’ stavebného uradu v stavebnej
¢innosti a aj v oblasti ochrany zdravia 'udi je prenesenym vykonom Statnej spravy. V zmysle pravnej
upravy stavebného zakona tykajicej sa uizemného konania (§§ 32) a stavebného konania (§§ 54) je vo
vyluénej kompetencii stavebného tradu postdenie, ¢i je zabezpecena komplexnost’ a plynulost’ vystavby
stavby a teda aj vykonavanie stavebnych, rekonstrukénych a udrziavacich prace s tym suvisiace. V
ramci stavebného konania v zmysle § 66 ods. 2 pism. b/ stavebného zékona je povinnostou stavebného
uradu v zavdznych podmienkach uskuto€fiovania stavby zabezpe€it' resp. urcit’ ochranu verejnych
zaujmov, ako aj ochranu zdravia l'udi, pricom pri skiimani splnenia podmienky stladu stavby s verejnym
zaujmom, ktory inStitit subsumuje verejny poriadok, z hladiska ochrany zdravia l'udi pred hlukom



vychadza stavebny trad z pravnej upravy zakona o ochrane verejného zdravia v spojeni s vykonavacou
vyhlaskou MZ SR ¢. 549/2007 Z. z..

Zékonodarca v pravnej norme v § 4 ods .4 zdkona o obecnom zriadeni ustanovuje, ze ak zakon pri
uprave posobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide
o vykon samospravnej pdsobnosti obce. Sucasne zakonodarca v pravnej norme § 117 ods.1 stavebného
zakona ustanovuje, Zze stavebnym uradom je obec a pdsobnost’ stavebného Uradu je prenesenym
vykonom $tatnej spravy.

Wychadzajuc z uvedeného stavebna ¢innost’ podlicha pravnej uprave stavebného zakona, ktory zveruje
do pravomoci stavebného uradu, ktorym je obec (mestska ¢ast’) s pésobnostou preneseného vykonu
Statnej spravy, konat’ a rozhodovat’ o realizacii stavieb, v ramci ktorého konania je jej povinnostou v
schvalovacom procese povolenia a realizacie stavby az do jej ukoncenia kolaudaciou sledovat’ splnenie
zakonnej podmienky stuladu stavby (teda aj stavebnych a rekonstrukénych prac) s verejnym zaujmom,
sucastou ktorého je aj zabezpeCenie veSkerej ochrany zdravia, a v pripade zistenia poruseni zakona
stavebnikom, zjednat’ napravu. V pravnej Gprave stavebného zakona vSak zadkonodarca obce k prijimaniu
vSeobecne zavédznych nariadeni v uvedenej oblasti nesplnomocnil.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ oblast’ pravnych vzt'ahov upravena v predmetnom vSeobecne zaviznom
nariadeni spadd do posobnosti organov $tatnej spravy, resp. obce pri prenesenom vykone Statnej spravy
a pravna norma § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni vo vSetkych jeho pismenach ustanovuje vyluc¢ne
samospravnu pdsobnost’ obce, nie je preto mozné tuto oblast’ pravnych vztahov vztiahnut' ani pod
pravnu upravu ustanovent v § 4 ods. 3 pism. n/ zdkona o obecnom zriadeni. Z uvedenych dévodov
Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto porusilo § 6 ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni vo vSetkych ustanoveniach VZN, kedZe zakon obce k prijimaniu vSeobecne zavdznych
nariadeni v uvedenej oblasti nesplnomocnil.

Wchadzajuc pravnej upravy stavebného zdkona a zdkona o ochrane verejného zdravia a jeho
vykonavacej vyhlasky, na ktoru sa odvolaval zalobca a ktort v néavrhu aj citoval, aj podla nazoru
odvolacieho sudu pravna uprava uvedend v ustanoveniach predmetného v§eobecne zavazného nariadenia
je v rozpore s tymito ustanoveniami zdkona a vykonavacej vyhlasky, pretoze pokial' Zalovany pri
prevzatych pojmoch uvadza odkaz odvolavajici sa na pravne predpisy, z ktorych boli tieto pojmy
prevzaté, bolo potrebné, aby boli vo vSeobecne zadvdznom nariadeni aj citované v takom istom zneni ako
su ustanovené v tychto pravnych predpisoch. Takato neurcitost’ pri citovani, resp. vlastnom vytvarani
pojmov vo vSeobecne zaviaznom nariadeni spdsobuje jeho nezrozumitelnost, majica za nasledok
vytvorenie priestoru rozneho vykladu pri ich aplikacii, ¢o moéze v kone¢nom dosledku sposobit’ pravnu
neistotu pri realizacii prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb v upravovanej oblasti pravnych
vztahoch.

Z dovodov uvedenych vyssie odvolaci stid sa nestotoznil s nadzorom Zalovaného, ze mestska cast’
predmetné vSeobecne zavazné nariadenie prijala podla § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, pretoze
skuto¢nosti upravené v tomto v§eobecne zaviznom nariadeni spadaji pod vykon S§tatnej spravy a nie
pod vykon samospravy obce (mestska cast’), a preto nemohlo byt vydané podla § 6 ods. 1 zédkona o
obecnom zriadeni.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze pokial' krajsky sad navrhu Okresného
prokuratora Bratislava I vyhovel a rozhodol o nesulade predmetného vSeobecne zadvézného nariadenia
zalovaného so zdkonom o obecnom zriadeni rozhodol v sulade s § 250zfa O.s.p.. A vzhladom k tomu,
ze krajsky sud predmetné v§eobecne zavazné nariadenie aj zrusil, na ¢o mu pravna Uprava ustanovena v
§ 250zfa O.s.p. nedala opravnenie, odvolaci siid z dévodov uvedenych vyssie napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zmenil v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva as § 220
O.s.p. v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 a



s § 250k ods. 1 tak, 7e ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, i ked’ mu vzniklo prdvo na ich nahradu, ked’ze bol v tomto konani uspeSny, pretoze
mu v tomto konani trovy nevznikli a Zalovanému z dévodu, Ze mu zdkon pravo na ich nahradu
nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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