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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: N. F., nar. XX. L. XXXX.,
bytom F., navrhovatel'a v 2. rade: Y. F., nar. XX. H. XXXX, bytom F., navrhovatela v 3. rade: L. F.,
nar. XX. W. XXXX, bytom F. a navrhovatela v 4. rade: Y. F., nar. XX. E. XXXX, bytom F.,
zastipeny zakonnou zastupkyiiou Y. V,, nar. XX. R. XXXX, bytom U., v konani v§etci zastupeni Z., so
sidlom V,, v mene ktorej kona JUDr. C. Q., advokat, proti odporcovi: KOPOS - BV, spol. s r.0., so
sidlom Belehradska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 691 671, zastupeny JUDr. N. Q., advokatom, so
sidlom Y., o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, o
dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 26. maja 2015 ¢. k.
2Cob/205/2014-127, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcuodmieta.
II. Navrhovatelom v 1. az 4. rade nadhradu trov dovolaciecho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo dna 29. 04. 2014 ¢. k. 24Cb/3/2014-67 urcil, ze uznesenie
prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni odporcu konanom dia 21. 10. 2013, ktorym bola Y. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., vymenovana za konatela spolo¢nosti, je neplatné. Vo zvySku navrh
zamietol a navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobou zo dna 04. 12. 2013 sa navrhovatelia domahali voci
odporcovi uréenia neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia (d’alej len ,,MVZ*) odporcu
konaného diia 21. 10. 2013, ktorym za konatel'a vymenovalo Y. U., rozhodlo o vymaze konatela Ing. R.
U., za spolo¢nika prijalo Y. U. a sucasne rozhodlo o vymaze spolo¢nika Ing. R. U..

Navrhovatelia odovodnili zalobu tym, Ze odo dna vzniku spolo¢nosti odporcu boli jeho spolo¢nikmi Ing.
R. U. (zomrel dia XX. XX. XXXX) a Ing. Y. F. (zomrel dia XX. XX. XXXX) s obchodnymi podielmi
po 50 %. Obchodny podiel (50 %) po Ing. U. zdedila Y. U. (osvedCenie o dedi¢stve zo dna 02. 10. 2013
sp. zn. 3D/226/2013). Dedi¢mi obchodného podielu (50 %) po Ing. F. sa stali jeho deti, t. j.
navrhovatelia v 1. azZ 4. rade. V Case prvostupiiového konania nebolo eSte toto dedi¢ské konanie



skoncené, preto od 14. 10. 2013 vystupuju ako spolumajitelia obchodného podielu po Ing. F.. Ku diu
smrti zanikla i funkcia konatela oboch pdvodnych spolo¢nikov. O konani MVZ sa navrhovatelia
dozvedeli z obchodného registra a nasledne dita 06. 11. 2013 nahliadli do zbierky listin a zistili, ze MVZ
zvolala Y. U., ktord na fiom prijala napadnuté uznesenia. Navrhovatelia poukazali na ustanovenie § 129
ods. 1 Obchodného zakonnika a na ¢1. VIII ods. 4 spolo¢enskej zmluvy odporcu, podla ktorych nebolo
zvolané MVZ zakonom a spoloCenskou zmluvou stanovenym postupom. Navrhovatelom nebol
oznameny termin, ani program MVZ v lehote najmenej 15 dni pred diiom konania, hoci o dedi€och po
zomrelom Ing. F. vedela.

Odporca navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ odporcovi trovy konania. S poukazom na ustanovenie §
131 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 267 ods. 1 Obchodného zakonnika namietal nedostatok
aktivnej legitimacie na strane navrhovatelov. Uviedol, Ze dedi¢ské konanie nebolo doposial’ ukonéené,
nie st zname dedi¢ské podiely, navrhovatelia nie st v postaveni spolo¢nika, ani inej osoby uvedenej v
citovanych ustanoveniach, ktora je opravnena na podanie takejto Zaloby.

Sud prvého stupiia po nariadenom pojednavani a vykonanom dokazovani listinnymi dokazmi zistil, Ze
podla uplného znenia spolo¢enskej zmluvy zo dita 16. 02. 2010 sa obaja vtedaj$i spolo¢nici dohodli, ze
obchodny podiel sa dedi (¢L. VII bod 7), valné zhromazdenie zvolavaji konatelia pisomnou pozvankou s
uvedenim terminu a programu najmenej 15 dni pred dilom jeho konania, dodrzanie tejto lehoty sa
nevyzaduje, ak vsetci spolo¢nici vyhlasia, ze na jej dodrzani netrvaju (¢L VIII ods. 2 bod 4), valné
zhromazdenie je schopné uznasania, ak st pritomni spolo¢nici, ktori maji aspon polovicu vsetkych
hlasov (¢l. VIII ods. 2 bod 7), konatelov vymenuva valné zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo
inych fyzickych osdb (¢1. VIII ods. 3 bod 2).

Spolo¢nik a konatel' Ing. R. U. dina XX. XX. XXXX zomrel a dia 09. 10. 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ osved¢enie o dedi¢stve, podla ktorého obchodny podiel rovnajici sa 50 % na zakladnom
imani zdedila Y. U..

Spolo¢nik a konatel’ Ing. Y. F. zomrel diia XX. XX. XXXX a navrhovatelia v 1. az 4. rade su jeho deti.

Dna 21. 10. 2013 sa uskuto¢nilo MVZ odporcu zvolané Y. U., ako spolo¢ni¢kou, ktora zdedila 50 %
obchodny podiel v spolo€nosti. Ako spolo¢nicka a dedicka v jednej osobe netrvala na dodrzani lehoty na
zvolanie MVZ, ktorého sa zucastnila sama a prijala napadnuté uznesenie.

Sud skumal v¢asnost’ podania Zaloby a zistil, Ze bola podana vcas dia 06. 12. 2013 v zakonnej
trojmesacnej lehote (uznesenia MVZ boli prijaté 21. 10. 2013). Aktivnu legitimaciu na podanie ur¢ovacej
zaloby mal stid za dant, nakolko v8etci navrhovatelia st zakonnymi dedi¢mi po nebohom spolo¢nikovi a
neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiniovali ich postavenie dediCov (§ 460 Obcianskeho
zakonnika).

Y. U. sa nestala jedinou spoloé¢ni¢kou spolo¢nosti odporcu, ktord by mohla Gplne samostatne
rozhodovat’ o spolo¢nosti odporcu, poznala do uvahy prichadzajicich dediCov, teda nemala objektivne
ziadny dovod pochybovat’ o tom, ze navrhovatelia si dedi¢ia. Dokonca ich oslovila v snahe riesit’
vzniknut mimoriadnu situdciu a navrhovatelia vyjadrili pripravenost’ na stretnutie za ucasti pravnych
zéstupcov.

Podrla sudu prvého stupna zvolenym postupom doslo k poruseniu ¢1. VII spolocenskej zmluvy a § 129
Obchodného zékonnika, pretoze pri zvolavani MVZ mal byt termin, program a miesto konania MVZ

oznameny navrhovatel'om.

Pokial’ odporca poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, zavery tohto
rozhodnutia vychadzajii z iného skutkového a pravneho stavu.

Sud prvého stupiia vyslovil nazor, ze navrhovatel'ov je potrebné povazovat’ za spolo¢nika, t. j. za osobu



opravneni podla § 131 Obchodného zékonnika, teda subjekty opravnené podat’ Zalobu. Zaroven
odkézala na znenie § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého jeden obchodny podiel moze
patrit’ aj viacerym osobam, pricom svoje prava z tohto obchodného podielu mézu vykondvat len
prostrednictvom spolo¢ného zastupcu.

Vzhl'adom na uvedené sud rozhodol tak, ze navrhu v Casti vyhovel a urcil neplatnost’ napadnutého
uznesenia MVZ odporcu, ktorym bola Y. U. vymenovand za konatel'a. Vo zvySku Zalobu zamietol, lebo
rozhodnutim o tom, ze odporca prijal za spolo¢nika Y. U. ako dedi¢ku a rozhodnutim o vymaze
zomrelého spolo¢nika Ing. R. U., nemohlo déjst’ k obmedzeniu prav navrhovatel'ov.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Odporca podal proti rozsudku v Casti, v ktorej bola vyslovena neplatnost’ uznesenia MVZ o vymenovani
Y. U. za konatel'a odporcu v zakonnej lehote odvolanie.

Odvolanie odévodnil odkazom na ustanovenie § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého moze
kazdy spolo¢nik, konatel’, likvidator, sprdvca konkurznej podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len
dozornej rady podat’ navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v
rozpore so zdkonom alebo spolocenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly
spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného zhromazdenia tyka. Poukazal aj na znenie
ustanovenia § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika o podmienkach zvolania valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Uviedol tiez, ze navrhovatelia v ndvrhu uviedli, ze Y. U. ako spolo¢nicka odporcu (po
zdedeni obchodného podielu 50 % po zomrelom Ing. R. U.) zvolala MVZ, ktoré sa konalo dia 21. 10.
2013 a na ktorom boli prijaté uznesenia. Z tohto vyplyva, Ze okruh opravnenych oséb na podanie zaloby
na ur¢enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti je uzavrety, t. j. taxativny vypocet
opravnenych osdb nie je mozné rozSirovat. Nakolko dedi¢ské konanie po zomrelom Ing. F. nie je
ukoncené, teda nie je zname, kto zdedil obchodny podiel po porucitelovi a navrhovatelia nie st v
postaveni spolo¢nika, teda Zaloba trpi nedostatkom aktivnej legitimacie na strane navrhovatelov. Dalej
poukazal na znenie ustanovenia § 116 ods. 2 Obchodného zadkonnika, ustanovenia O. s. p. upravujuce
dedenie, ustanovenie § 114 Obchodného zakonnika. Vyslovil, Ze z vykonanych dokazov nemohol sud s
pravnou istotou vyvodit’ zaver, Ze navrhovatelia st aj dedi¢émi po porucitelovi bez toho, aby poznal
rozhodnutie o skonceni dedicského konania. Dedi¢ia podla § 463 Obcianskeho zdkonnika mézu
dedi¢stvo aj odmietnut’.

Odporca ma za to, Ze spolo¢nicka Y. U. v sulade s ustanovenim § 127 ods. 6 Obchodného zakonnika
zvolala MVZ, na ktorom rozhodla o vymenovani nového konatela spolo¢nosti a svojim postupom ziadne
prava druhého spolo¢nika nemohla ohrozit’ ani neohrozila.

Na tomto zaklade navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ tak, Ze sid Zalobu zamietne.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa nestotoznuje s nazorom odporcu a odkazal
na Obciansky zékonnik, ktory zaviedol dedenie ipso iure, o znamena, ze k prechodu majetku porucitela
na dedi€ov dochadza priamo zo zdkona v momente smrti porucitela, na ¢om ni¢ nemeni ani to, ze
dedi¢stvo sa musi prejednat’ v dedi¢ skom konani.

Uviedol, Ze navrhovatelia vstupili smrt'ou poruéitela do jeho majetkovopravnych vztahov, do jeho prav i
povinnosti a taktiez spoloc¢enskd zmluva odporcu dedenie obchodného podielu nevylucuje, ale vyslovne
ustanovuje, Ze obchodny podiel sa dedi (¢1. VII ods. 7).

Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcu podla § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze nie je dovodné.



Odvolaci std vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’ze rozsudok v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil Mal za to, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a
vyvodil spravny zaver a odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznil s
odévodnenim rozhodnutia.

Z obsahu spisu mal za zrejmé, ze navrh podali zakonni dedi¢ia zomrelého spoloénika Ing. Y. F., ktorého
vyska obchodného podielu predstavovala 50 %, ¢o zodpovedalo vklade 82 985 eur. Nebolo tiez sporné,
ze dedi¢ské konanie nebolo pravoplatne skoncené, preto navrhovatelia s u¢innostou od 14. 10. 2013
vystupovali v pozicii spolumajitelov obchodného podielu svojho nebohého otca.

Odvolaci sud vychadzal zo znenia ustanovenia § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, z ktorého
vyplyvaju opravnenia pre subjekty, ktoré moézu podat’ navrh na sid na urCenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom alebo spoloc¢enskou zmluvou (pripadne stanovami) a
medzi takéto subjekty, okrem inych, patri aj spolo¢nik (aj byvaly) ako aj konatel’.

Nebolo v konani sporné, Ze napadnuté uznesenic MVZ bolo prijaté dina 21. 10. 2013, o ktorom sa
navrhovatelia mohli dozvediet' najskoér po zverejneni v obchodnom registri. Zaloba bola doru¢ena stidu
dina 06. 12. 2013, teda v¢as v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote.

Zakonnymi dedi¢mi Ing. Y. F. st podl'a § 463 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSetci navrhovatelia, ako
jeho potomkovia, ako neopomenutelni dedicia (§ 479 Ob¢ianskeho zakonnika).

Podla § 116 ods. 2 Obchodného zédkonnika sa obchodny podiel dedi. Spolo¢enska zmliva mbze dedenie
obchodného podielu vylicit, ak nejde o spolo¢nost’ s jednym spolocnikom. Dedi¢, ak nie je jedinym
spoloénikom, sa moéze domahat' zruSenia svojej ucasti sidom, ak nemozno od neho spravodlivo
pozadovat’, aby bol spolo¢nikom, ustanovenia § 113 ods. 5, 6 platia primerane.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze spolo¢enska zmluva odporcu nielenze dedenie nevylucuje, ale vyslovne
ustanovuje, Ze obchodny podiel sa dedi (L VII ods. 7 spolo¢enskej zmluvy odporcu).

Odvolaci std poukazal na to, Ze s G¢innostou od 01. 01. 2002 doslo k zmene dovtedy platnej pravnej
upravy, podla ktorej sa obchodny podiel dedi zo zdkona. Ak spoloc¢enskd zmluva nema ziadnu upravu o
dedeni obchodného podielu, potom v pripade smrti spolo¢nika sa jeho obchodny podiel dedi zo zakona.
Ide o kogentné ustanovenie a akakol'vek odlisnd uprava v spolocenskej zmluve by bola v tejto Casti
neplatna. Dedi¢ nadobuda obchodny podiel po poruéitelovi (zomrelom spolo¢nikovi) ku diu smrti
porucitela (§ 468 Obcianskeho zakonnika).

Z navrhu je zrejmé, ze navrhovatelia v 1. az 4. rade ako zékonni dedi¢ia po nebohom spolo¢nikovi Ing.
F. nemali vol'u dedi¢stvo odmietnut’, ked’ze sa svojich prav domahaji a domnievaju sa, ze ich prava boli
obmedzené prijatim napadnutych uzneseni. Odvolaci sud vyslovil, Ze navrhovatelia smrt'ou spolo¢nika
odporcu (Ing. F.) vstapili do jeho majetkovopravnych vztahov, do jeho prav a povinnosti, teda aj
obchodny podiel nadobudli dilom smrti Ing. F..

Odvolaci sud zhodne ako std prvého stupna mal za to, ze Y. U. porucila ¢l. VIII spolo¢enskej zmluvy a
§ 129 Obchodného zékonnika, ked’ termin, program a miesto konania MVZ neoznamila navrhovatelom,
ktorych je podl'a § 131 Obchodného zakonnika potrebné povazovat’ za spolo¢nika, t. j. osobu opravnenti
podat’ zalobu. Opacny vyklad by v kone¢nom désledku zbavil nadobudatelov obchodného podielu podat’
zalobu v prekluzivnej lehote.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako
vecne spravny.

O trovéch konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O. s. p.
tak, Ze ich nahradu by bol priznal navrhovatel'om, ak by si boli trovy v lehote troch dni vy¢islili.



Odporca podal proti rozsudku dovolanie podanim zo dia 15. 07. 2015. V od6évodneni dovolania uviedol,
ze podstatou sporu pred sudmi oboch stupiiov bolo:

1/ ¢i bolo potrebné na MVZ konané dia 21. 10. 2013 zvolat’ pisomnou pozvankou navrhovatelov (ktori
su potomkovia zomrelého spolo¢nika spolo¢nosti odporcu), ale v ¢ase konania MVZ nedisponovali ani
umrtnym listom, ani sa nezacalo dedi¢ské konanie,

2/ &1 uznesenie MVZ o vymenovani do funkcie konatela odporcu je neplatné v dosledku toho, Ze
navrhovatelia nedostali pisomnu pozvanku podla ¢l VII bod 7 spolocenskej zmluvy, aj napriek
mimoriadnym okolnostiam zvolania MVZ,

3/ ¢iboli navrhovatelia opravneni na podanie zaloby podla § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,

4/ ¢i je sud v tomto konani prislusny uréit’ dediCov po zosnulom spolo¢nikovi spolo¢nosti, a to len na
zaklade rodnych listov navrhovatelov, ktori by mali tvorit’ nerozlu¢né spolo¢enstvo.

V suvislosti s pripustnostou dovolania podl'a § 237 pism. ¢/ O. s. p. sa domnieva, ze navrhovatelia
nemali procesnt spdsobilost’ a neboli riadne zastipeni v nadviznosti na znenie § 144 ods. 3 Obchodného
zakonnika.

V dovolani d'alej uvadza, Ze sidy sa s argumentaciou odporcu dostatoéne nevysporiadali a odkazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/136/2013 ako aj nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky (IV. US 110/09).

Navrhol rozsudky stdu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
mozno dovolanim napadnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

1/ Dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupna v odvolanim napadnutej ¢asti. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, proti ktorému dovolanie podla § 238 O.
s. p. nie je pripustné. Dovolacie dovody z hl'adiska vecného postdenia rozhodnutia nie je mozné brat’ na
zretel’ (uvedené v bodoch 1 az 4 na str. 3 podaného dovolania) pre nepripustnost’ dovolania.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacicho
sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym
predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom
konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada
dovolaci std nielen na podnet dovolatela, ale i z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze
dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie
odvolaciecho sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s.
p. je teda zalozena na principe univerzality, tento princip je vSak obmedzeny tym, Ze zdkon pripusta
dovolanie len vtedy, ak rozhodnutie alebo konanie trpi vadami taxativne vymedzenymi v § 237 O. s. p.



Dovolatel' procesné vady uvedené v § 237 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal, ani neboli v
konani zistené.

2/ Odporca podal dovolanie z dovodu vady konania podla ustanovenia § 237 pism. ¢/ O. s. p., v ktorom
namietal nedostatok procesnej sposobilosti navrhovatel'ov v konani.

Podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny.

Kazdy modze pred sudom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna spdsobilost’) v tom rozsahu, v akom
ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prédva a brat’ na seba povinnosti (§ 20 Obcianskeho
zakonnika). Procesna sposobilost’ je spita s hmotnopravnou sposobilostou na pravne ukony. Fyzicka
osoba, ktord uz v dobe zacatia konania nema procesnil spdsobilost’, musi byt v konani zastipena svojim
zakonnym zastupcom. Procesnou spdsobilostou sa oznaCuje sposobilost’ ucastnika samostatne alebo
prostrednictvo zvoleného zastupcu vykonavat' pred sidom procesné tkony. Thto spdsobilost’ maji
ucastnici v zdsade v tom rozsahu, v akom maji spdsobilost’ na pravne tkony podla hmotného prava.

V navrhu oznaceni navrhovatelia st fyzickymi osobami, potomkami po nebohom spolo¢nikovi Ing. F.,
priCom navrhovatel’ v 4. rade, ako malolety, je zastipeny zakonnym zastupcom (§ 22, § 23 O. s. p.). Z
listinnych dokazov zaloZzenych v spise nebolo preukazané, ze by navrhovatelia nedisponovali procesnou
sposobilostou, ani nedostatkom riadneho zastupenia v pripade navrhovatela v 4. rade v sidnom konani.

Z namietky vady konania podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. vznesenej dovolatelom aj vzhl'adom na jeho
argumentaciu (i v konani pred stidmi niz§icho stupinia) je mozné tiez vyvodit, Zze sa dovolaval najmi
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie navrhovatelov, ¢o by bola otazka pravneho posudenia z hl'adiska
toho, €i su osobami, ktoré maju pravo na podanie zaloby podla hmotného prava (§ 131 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika). Sposobilost’ byt ucastnikom konania (spdsobilost mat’ procesné prava a
povinnosti) treba odliSovat’ od vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), ktora je vSak z hladiska
pripustnosti dovolania irelevantna, teda nie je dovolacim dévodom podla § 237 O. s. p.

Pre uplhost je potrebné dodat, Ze osvedCenie o dediCstve sp. zn. 31D/936/2014, Dnot/7/2014
nadobudlo pravoplatnost’ dna 18. 11. 2014, z ktorého vyplyva, Ze porucitel’ zavet, ani listinu o vydedeni
nezanechal a dediémi zo zdkona s deti porucitela (navrhovatelia v 1. az 4. rade), ktoré nadobudli
dedi¢stvo po porucitelovi, okrem iného aj hodnotu obchodného podiclu v spolo¢nosti odporcu - vklad
porucitela vo vyske 50 % v sume 82 985 eur a to kazdy vo vyske 1 .

Zaroven z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze ako spolo¢ny zastupca bol ustanoveny JUDr. C.
Q., bytom Y. (§ 144 ods. 3 Obchodného zdkonnika), ktory je zaroven ustanovenym zastupcom
navrhovatelov v tomto konani. Ak by vSak nebol aj spolo¢ny zadstupca ustanoveny, potom sa
postupovalo podla ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nie je totiz mozné spolo¢nika, teda
ani jeho zékonnych dediCov (obchodného podielu v spolo¢nosti), opomenut’ pri zvolavani valného
zhromazdenia spolo¢nosti (resp. mimoriadneho valného zhromazdenia).

3/ Odporca v dovolani namietal aj vady podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. - odnhatic moznosti
konat’ pred sudom, v ddsledku neumoznenia G¢innej skutkovej a pravnej argumentacie a nedostatku
odovodnenia rozhodnuti oboch sudov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky stidny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava (v zmysle § 18 O. s. p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpe¢it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napr. pravo vykonavat procesné



ukony v zdkonom stanovenych formach, vyjadrovat’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dokazom,
zuCastnit’ sa pojednavania). Zo spisu nevyplyva, ze by bola odporcovi odnatd moznost predkladat’
dokazy, navrhovat’ dokazovanie a d’alSie procesné prava, ktoré mu zakon umoziluje.

Pokial’ dovolatel' namieta nespravny postup stidov v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, dovolaci std uvadza, Ze v pripade nelplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., mdze
to viest’ len k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sama o sebe
v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich v ramci dokazovania budi vykonané, je vzdy vecou stidu a nie ucastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je procesnou vadou konania podla § 237 O.
S. p. Za odnatie moZnosti konat’ pred sidom tieZ nemozno povazovat nesuhlas G¢astnika s rozhodnutim
sudu.

K namietke nedostatku oddvodnenia rozhodnuti sudov, dovolaci sud vyslovil, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia je ustalenou judikatirou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povazovana za tzv. in vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), teda nie za procesnt vadu uvedentt v § 237 pism. f/ O. s. p.
Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (napr. 1. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
I11. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, TV. US 90/2013, III. US 1/2015, najma III. US
551/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243b O. s. p.
tak, ze ich uspesnym navrhovatelom nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnili ani im ziadne ucelne

vynalozené trovy dovolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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