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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Idy Hanzelovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatelky: MAC TV,
s.r.0., Brectanova 1, Bratislava, pravne zastupena: Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8§,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢.
RP/026/2012 zo dia 15. maja 2012 v rozsahu vyroku I., jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/026/2012 zo dna 15. méja 2012 v
napadnutej ¢asti - vyrok I. -potvrdzuje.

Navrhovatelka je p o v in n 4 zaplatit’ sidny poplatok 66 € do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku
na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici.

Navrhovatel’ke nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/026/2012 zo dia 15.05.2012 odporkyna (d’alej aj Rada) rozhodla vo
vyroku I. o tom, Ze navrhovatel’ka ako i¢astni¢ka spravneho konania ¢. 16-PLO/O-182/2012 porusila
povinnost’ ustanoventt v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000
Z.z.) tym, ze dina 23.10.2011 o cca 20:07 hod., 20:42 hod., 21:18 hod., 21:48 hod. a 22:10 hod.
odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ PLUS informacie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informacii, pricom k nevhodnym a
nepripustnym programom pre maloletych neuviedla prislusny graficky symbol Jednotného systému
oznacovania, ¢im do$lo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva kultary Slovenskej
republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania
audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedialnych diel, programov



alebo inych zloziek programovej sluzby a spésobe jeho uplatiiovania v zneni vyhlasky ¢. 541/2009 Z.z.
(dalej len Jednotny systém oznadovania). Dal§i vyrok II. uvedeného rozhodnutia odporkyne nebol
opravnym prostriedkom navrhovatel’ky v tomto konani napadnuty. Za uvedené bola navrhovatelke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. ulozena sankcia - pokuta ur¢ena podla § 67 ods. 3
pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1.000 €.

Rada svoje rozhodnutie odévodnila tym, ze navrhovatel’ka dita 23.10.2011 v rdmci vlastnej propagacie
odvysielala uputavkové bloky v ¢asoch o cca 20:07 (Plus KRIMINALNY PONDELOK, Plus DNES
VECER), cca 20:42 (EXTREMNE DOKUMENTY), cca 21:18 (Plus STREDAVECER), cca 21:48 (Plus
KRIMINALNY PONDELOK), cca 22:10 (Plus STREDA VECER), po ktorych nasledne odvysiclala
informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznadmeni o vlastnom programe vo forme
textovych informéci, pricom k nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych neuviedla
prislusny graficky symbol, ¢im mohlo dojst’ k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 Jednotného systému
oznaCovania. Z ustanovenia § 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania vyplyva, ze v programovej
ponuke, ktort ucastnik konania zverejiuje prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme
textovych informacii, je povinny k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre
maloletych uviest aj prislusny graficky symbol jednotného systému oznac¢ovania. Oznamenie o vlastnom
programe vo forme textovych informécii je jednou zo zloziek televiznej programovej sluzby,
prostrednictvom ktorej vysielatel' informuje divdka o Case a nazve programu vysielaného v ramci jeho
programovej sluzby. Programova ponuka teda prezentuje ponuku viacerych, vzajomne suvisiacich
programov, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy jednotlivé programové ponuky obsahovali tri, resp. v
jednom pripade dva po sebe nasledujuce programy. V zmysle pravidiel Jednotného systému oznacovania
je potrebné oznaCovat programovui ponuku prislusSnym grafickym symbolom, ¢o je opodstatnené
povahou instittu programovej ponuky, ktorej primdrnym cielom je informovat divaka o casovo
rozsiahlejSom bloku, v ramci ktorého dojde k odvysielaniu viacerych programov. Divak je tak
zverejnenim programovej ponuky konfrontovany so sthrnnymi informaciami o vysielani viacerych
programov, pricom zverejnenie informacie o vekovej vhodnosti programov je nalezitostou pozadovanou
§ 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania. Navrhovatelka bola teda povinna prisluSnym grafickym
symbolom oznacit’ nielen jednotlivé uputavky, ale aj programovu ponuku odvysielani bezprostredne po
odvysielani predmetnych uputaviek.

II.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporkyne podala véas odvolanie - opravny prostriedok v rozsahu vyroku
I. navrhovatel’ka, uvadzajuc, Ze z obrazovo-zvukového zdznamu je mozné vyvodit’, Ze vysielatel’ si splnil
svoju povinnost’ k uputavke na vlastné programy - oznacit’ ju rovnakym symbolom Jednotného systému
oznacovania ako samotny program. Kazd4 jedna uputavka mala trvanie niekol’ko sekund a skladala sa zo
zaberov z dané¢ho programu, nasledne boli v textovej podobe ako sucast upttavkového bloku
zrekapitulované vsetky programy s presnym casom ako sucast’ jednej programovej ponuky zloZenej z
dvoch casti, a to obrazovo - zvukovej a textovej. Zakon ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s Jednotnym
systémom oznaCovania ustanovuje vysielatelovi povinnost' oznaéit uputavku rovnakym grafickym
zobrazenim symbolu, priCom tato povinnost' bola splnend oznacenim uputaviek. Wysielatel neoznacil
prislusnym grafickym symbolom suhrn, trvajuci cca tri sekundy, bezprostredne nadvézujuci na
obrazovo-zvukovi upttavku, pretoze symbolom Jednotného systému oznacovania oznacil jednotlivé
uputavky na programy v ramci predchadzajicej Casti, ktora tvorila neoddelitelnu stcast’ textovych
informacii. K ustanoveniu § 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania navrhovatelka uviedla, Ze sa
vztahuje na pripad, ked vysielatel' poskytuje divakovi vyluéne textovi informaciu o programe alebo
poskytuje rozpis programov cez teletext a nie je ind moznost' oboznamit’ sa s urcenim kategorie, pre
ktor je televizny program urceny. Situacia, ked’ Uplne chyba smerodajnd informacia o vhodnosti
programu alebo bola poskytnuta, av§ak chyba len v niektorej Casti programu, prestavuje iny skutkovy
stav ako ked’ je dovodna pochybnost’, Zze by divak mohol byt zavadzany alebo neoboznameny s touto
skuto¢nostou vobec. Dalej navrhovatelka poukézala na skuto¢nost, Ze jeden blok uputaviek podla
prepisu trval cca 25 sekind, priCom samotny suhrn trval cca 3 sekundy, ¢o je nepatrny cas s
prihliadnutin na rozsah, kde bola uputavka oznacena. Spravanie navrhovatel’ky tak nemohlo mat’



neziaduci dopad na divaka, ked’Ze ho v ramci obrazovo-zvukovej uputavky, trvajicej viac sekund,
zloZenej zo zaberov z daného programu a bezprostrednej textovej informacie, vyslovne informovala pre
aktl vekovu kategériu je program vhodny. Podla nazoru navrhovatelky je tiez vyrok napadnutého
rozhodnutia nezrozumitelny, kedZe vo vyroku nie je presne urcené, ktord cast odvysielaného
komunikatu nebola oznacena.

Rada vo svojom odovodneni vySky pokuty dospela k zaveru, ze zé&vaznost spravnych deliktov
posudzovanych v predmetnom konani je nizka, avSak svoju pozornost dostatoéne neupriamila na
ostatné okolnosti, ktoré podmieiiuju ulozen sankciu a vySku ulozenej pokuty tak, aby bolo mozné
povazovat ulozeni sankciu sa dovodni. Tym, ze navrhovatelka oznacila uputavky prisluSnym
grafickym symbolom pred samotnym textovym sthrnom o programoch, kde oznacenie chybalo, bolo
pre priemerného divdka dostatoéne zrozumitelné a z odvysielaného komunikatu bolo zrejmé, akej
vekovej skupine je propagovany program urceny. Tymto bol aj jednoznane naplneny ucel prévnej
upravy - ochrana maloletych.

Na pojednéavani sidu vzniesol pravny zastupca navrhovatelky d’alSie dovody nezakonnosti rozhodnutia
odporkyne a to, ze na rovnakom skutkovom zéklade za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
zakona €. 308/2000 Z.z. nebola navrhovatel’ka doposial’ sankcionovand a preto by uloZeniu pokuty mala
predchadzat’ sankcia - upozornenie na porusenie zakona.

Pravny zastupca navrhovatel’ky poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud), z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze na administrativne trestanie sa musia analogicky pouZit’
zasady pouzZivané v trestnom prave. V tejto suvislosti poukazal na ¢innost’ Rady, ktora Ziada od
vysielatelov predkladanie obrazovo-zvukovych zaznamov, ¢o povazuje za predkladanie dokazov, ktoré
mdézu byt vyhodnotené neskdr v neprospech navrhovatela, ¢o je zaroven v rozpore so zasadami
trestného prava.

Na zaver navrhovatel’ka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie
a retransmisiu ¢. RP/026/2012 zo dila 15.05.2012 zruSil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven
navrhovatelka Ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

III.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyiia diia 26.07.2012 uvadzajic, ze uputavka a
programova ponuka su dva rozdielne inStituty a vztahuji sa na ne osobitné povinnosti. Vysielatel' je
povinny kazdu z uvedenych zloZiek oznacovat’ osobitne, o vyplyva zo samotného znenia Jednotného
systému oznacovania, ktoré upravuje osobitne oznaCovanic uputavieck a osobitne oznaCovanie
programovej ponuky. Upuatavka upriamuje pozornost divaka na konkrétny program, zvi¢Sa svojim
obsahom, v ktorom st zostrihané zabery a utrzky z daného programu, ¢im sa ziskava pozornost’ divaka.
Oznalit’ uputavku grafickym symbolom podla Jednotného systému oznacovania, ktory je totozny ako
program, na ktory uputava je povinnost’ vyplyvajica z § 6 ods. 5 Jednotného systému oznacovania.
Uvedenu povinnost’ si navrhovatelka aj splnila. Programova ponuka mé formu oznamenia o vlastnom
programe vo forme textovych informacii a informuje divaka o €asti vysielania programovej sluzby, teda
o niekolkych programoch, ktoré spolu urcitym spoésobom suvisia, napr. tematicky. (napr. programova
ponuka ,krimindlny pondelok) alebo ¢asovo (napr. programova ponuka ,.dnes veCer”). Programova
ponuka teda prezentuje ponuku viacerych, vzajomne suvisiacich programov, ako tomu bolo aj v tomto
pripade a poskytuje divakovi strohu textovi informaciu bez zobrazenia propagacnych zaberov a prvkov,
ktoré st typické pre upatavku. Z uvedeného vyplyva, Ze uputavka a programova ponuka st dva odli§né,
samostatne stojace inStitaty, pri¢om kazdy z nich plni int funkciu. Tato skuto¢nost’ je zrejma aj zo
znenia Jednotného systému oznaCovania, ktoré stanovuje samostatné povinnosti ohl'adne oznaovania a
¢asového zaradenia uputaviek do vysielania a samostatni povinnost viazucu sa k zverejiovaniu
programovej ponuky vo vysielani televiznej programovej sluzby prostrednictvom oznamenia o vlastnom
programe vo forme textovych informacii. Uvedené komunikaty teda nie je mozné posudzovat’ ako jeden
celok, nakolko ide o dva, nielen formou spracovania a obsahom, ale aj funkciou odli§né inStituty. Pre
naplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 5 ods. 1 Jednotného systému oznacovania nie je rozhodujici ani
¢asovy rozsah trvania programovej ponuky a ani to, ¢i pred jej zverejnenim doslo k odvysielaniu



uputaviek so spravnym ozna¢enim podla Jednotného systému ozna¢ovania.

Vo vyroku rozhodnutia je podla nazoru odporkyne jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
formulované, ktory komunikat nespiial poziadavky dané zékonom. Neslo o ¢ast’ komunikétu, ale o
samostatny komunikat, ktory nebol oznaceny prislu§nymi grafickymi symbolmi. Zo znenia vyroku
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze k poruSeniu § 5 ods. 1 Jednotného systému oznacovania doslo
odvysielanim programovej ponuky vo forme textovych informacii bez uvedenia prisluSného grafického
symbolu. Uputavky ako také, boli odvysielané v stlade so zdkonom a predstavovali samostatné
komunikaty, na ktoré sa vztahuji osobitné povinnosti.

OznaCovanie programov a jednotlivych zloziek programovej sluzby podla Jednotného systému
oznacovania slizi zaujmu verejnosti, najmd rodiCom a osobam, ktoré su zodpovednymi za vychovu
maloletych na informovanie o tom, pre ktoré¢ vekové skupiny dany program alebo zlozka programove;j
sluzby nie je vhodnd, resp. pre aku vekova skupinu maloletych je urcena. Povinnost oznacit’
programovu ponuku zverejnentl prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych
informacii je stanovena jednozna¢ne a neplnenie tejto povinnosti ma na divaka bezpochyby neziaduci
vplyv, spocivajici v znizenej miere informovanosti Ozndmenie o vlastnom programe vo forme
textovych informacii je samostatnou zlozkou televiznej programovej slizby a skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka oznacila upttavky, ktorych vysielanie predchadzalo odvysielaniu programovej ponuky
prislusnym grafickym symbolom, nema vplyv na porusenie povinnosti oznacit' programovi ponuku
podla Jednotného systému oznaCovania. Skuto¢nost, Ze divak bol v ramci vysielania uputaviek
informovany o vhodnosti propagovanych programov pre jednotlivé vekové skupiny maloletych je zo
skutkového stavu zrejmd, avSak tato skutoCnost’, je vo vztahu k plneniu povinnosti podla § 5 ods. 1
Jednotného systému oznacovania bezpredmetna. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze priemerny divak bol
informovany o vhodnosti programov tym, Ze uputavky boli oznacené piktogramom vhodnosti, nakolko
nie je mozné vylucit, ze divak zacal sledovat’ vysielanie navrhovatel’ky az po odvysielani upuataviek, teda
v Case, kedy bola na obrazovke zobrazend len programovéa ponuka viacerych programov bez ich
oznacenia prislusnym grafickym symbolom.

Sankcia bola napadnutym rozhodnutim uloZena za absenciu ozna¢enia programovej ponuky vo forme
textovych informacii prislusnymi grafickymi symbolmi. Pri ukladani sankcie Rada prihliadla na to, ze
zavaznost spravnych deliktov sankcionovanych napadnutym rozhodnutim je nizka a pri posudzovani
zavaznosti spravneho deliktu podla § 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania - neoznacenie
programovej ponuky prisluSnym grafickym symbolom prihliadla tiez na skutocnost, Ze i§lo o prvé
porusenie povinnosti podl'a tohto ustanovenia. V pripade spravneho deliktu podla § 4 ods.1 Jednotného
systému oznaCovania vzala odporkyna do tvahy skuto€nost, ze predmetna uputavka na program
Mafstory neobsahovala Ziadne obsahy naplitajuce klasifikaéné kritéria podla § 1 ods. 1 Jednotného
systému oznaCovania. Odporkyna tiez poukédzala na kogentnost’ ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona ¢.
308/2000 Z.z., z ktorého vyplyva Rade povinnost’ pri opakovanom poruseni povinnosti podla § 20 ods.
4 zikona ¢. 308/2000 Z.z. ulozit pokutu. Navrhovatel’ka bola sankcionovania za porusenie dvoch
povinnosti plynucich z ustanoveni Jednotného systému oznaCovania a to okrem neoznaenia
programovej ponuky prislusnymi grafickymi symbolmi aj za to, Ze odvysielala uptutavku na program
Mafstory v ¢ase o cca 21:18 hod., pricom iSlo o program klasifikovany ako nevhodny pre maloletych
do 18 rokov, ktorého vysielanie je mozné len v ¢ase od 22:00 hod. do 06:00 hod. Napriek skuto¢nosti,
ze napadnutym rozhodnutim boli sankcionované dva spravne delikty, odporkyna vzhladom na ich niz§iu
zavaznost’ ulozila sankciu v dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu za porusenie predmetného
ustanovenia. K dovodom nezékonnosti, ktoré uviedol pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dita
18.09.2012 povereny pracovnik navrhovatelky uviedol, ze ziada sud, aby na ticto dévody neprihliadol,
pretoze boli uplatnené po lehote. Poukéazal na koncentracnu zasadu, ktora sa v spravnom sudnictve
uplatiiuje. Potvrdil, Ze Rada ziada zaznamy od vysielatelov, avSak nejde o ziadanie dokazov o
protipravnej ¢innosti vysielatelov, ked’ze Rada Ziada tieto zaznamy v §tadiu, ked nie je zaCaté spravne
konanie, zdznamy poZzaduje z dévodu kontroly vysielania.

Poukézal i na rozhodnutie najvysSiecho sidu z roku 2002, v ktorom sa sud vyslovil k otazke
sankcionovania tak, ze sa v suvislosti s ukladanim rézneho druhu sankcii nevyzaduje, aby iSlo o



poru$enie zakonnej povinnosti na rovnakom skutkovom zaklade.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odporkyna navrhla, aby Najvy$§i sad Slovenskej republiky
rozhodnutie ¢. RP/026/2012 zo dna 15.05.2012 potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravné¢ho prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a na
pojednavani stdu dna 18.09.2012 po preskiumani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s Ustnymi vyjadreniami zastupcov ucéastnikov konania, ako aj s obsahom pripojeného
administrativneho spisu ¢. 16-PLO/O-182/2012, s obsahom rozhodnutia Rady ¢. RP/026/2012 zo diia
15.05.2012, ako aj s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odporkyne potvrdi.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predloZzeny stdu vyplyva, Zze v tejto veci bolo zacaté spravne
konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 16-PLO/O-182/2012 zo dna 10.01.2012, ktoré bolo
dorucené advokatovi navrhovatel’ky dna 27.01.2012. V spise je pripojeny obrazovo-zvukovy zdznam
predmetného programu a opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutiec v spravnom
konani ¢. 16-PLO/O-182/2012 zo dna 15.02.2012, ktora bola doruc¢ena advokatovi navrhovatel’ky dia
20.02.2012. V pripojenom administrativnom spise sa dalej nachadza stanovisko navrhovatelky k
spravnemu konaniu zo dna 23.04.2012, ktoré bolo Rade dorucené dna 23.04.2012, zaslanie zaznamu
vysielania k predmetnému sprdvnemu konaniu, zapisnica o hlasovani a napadnuté rozhodnutie Rady.

Na podklade uvedeného, v ramci pripravy pojednavania po tom, ako sa senat NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky oboznamil s obsahom pripojeného obrazovo-zvukového zdznamu, bolo stidom
zistené, Ze navrhovatel’ka na programovej sluzbe JOJ PLUS dia 23.10.2011 so za¢iatkom o 20:07:35
hod., 20:08:10 hod., 20:42:46 hod., 21:18:26 hod., 21:49:02 hod. a 22:11:10 hod. odvysielala informacie
0 svojej programovej ponuke prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme kratkych
textovych informéacii. Pri ndazvoch jednotlivych programov, ktoré neboli vhodné pre maloletych, nebol
prislu§ny graficky symbol Jednotného systému ozna¢ovania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejne spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej asti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.). Sud méze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimania napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvy$sieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost postupu a napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zékona ¢.
308/2000 Z.z. tym, ze diia 23.10.2011 o cca 20:07 hod., 20:42 hod., 21:18 hod., 21:48 hod. a 22:10
hod. odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ PLUS informacie o svojej programovej ponuke
prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme textovych informécii, pri€om k nevhodnym a
nepripustnym programom pre maloletych neuviedla prislusny graficky symbol Jednotného systému
ozna¢ovania, ¢im dos§lo k nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 Jednotného systému oznaCovania. Za tento
a aj za druhy spravny delikt uvedeny vo vyroku II. rozhodnutia Rady, ktory vSak nebol opravnym
prostriedkom napadnuty, jej odporkyna ulozila pokutu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 1.000 €.



Podla § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. na zéklade klasifikdcie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ Jednotny systém oznaCovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania“).

Podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania a sposobe jeho uplatiiovania upravuje vyhlaska ¢.
589/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o Jednotnom systéme oznacovania audiovizualnych
diel, zvukovych zdznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek
programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania, ktord bola vydana podla § 12 zakona ¢. 343/2007 Z.z.
o podmienkach evidencie, verejného §irenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (audiovizualny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Z jej ustanovenia § 5 ods. 1 vyplyva, Ze v programovej ponuke vo
vysielani televiznej programovej sluzby zverejiiovanej prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe
vo forme textovych informacii alebo prostrednictvom teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a
nepristupnym programom pre maloletych uvedie aj prislusny graficky symbol jednotného systému
ozna¢ovania.

Podla § 1 ods. 6 Jednotného systému oznacovania obsah kazdého audiovizudlneho diela,
multimedialneho diela, programu poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie, programu alebo inej zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati
pre zlozku televiznej programovej sluzby, ktora je ur¢ena na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na
vlastné vysielanie a programy (dalej len ,,uputavka®). Obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa
klasifikuje osobitne.

Podl'a § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi Rada uklad tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu podla odseku 1 pism. d/ rada ulozi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’
uloZzena v § 19. Rada mdze ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend
povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2
ods.1 pism. e)].

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu Rada urci podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programove;j
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v nalichavom verejnom zaujme [§ 16 ods. 3 pism. j)],

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.



4) alebo nezabezpecil ¢asové zaradenie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby v stlade s
podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou
podla § 16 ods. 2 pism. ¢),

) porusil podmienky na umiestiiovanie produktov (§ 39a).

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Z obsahu spisového materidlu a obrazovo-zvukového zéznamu je nesporné, ze navrhovatelka dila
23.10.2011 odvysielala informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznameni o vlastnom
programe vo forme textovych informéacii, pri€om k nim neuviedla graficky symbol oznacujuci pre ktoru
kategériu maloletych je konkrétny program vhodny, resp. nevhodny. Ako vyplyva z uvedenych
ustanoveni zadkona, kazda zlozka programovej sluzby sa posudzuje osobitne. Naprick tomu, Ze boli
uputavky na konkrétne programy a nasledne oznamenie o vlastnom programe vo forme textovych
informécil odvysielané bezprostredne po sebe a obsahovo na seba nadvizovali, nie je ich mozné z
hladiska dodrzania povinnosti o oznac¢ovani nevhodnych a nepristupnych programov pre maloletych
posudzovat’ spolo¢ne. TaktieZ nie je zdkonom stanovend ziadna vynimka z dodrzania tejto povinnosti pre
pripad, ak by takato programova ponuka vo forme oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych
informacii trvala kratky Cas (napr. ako to bolo v tomto pripade par sekund). Preto aj takyto stihrn,
nadvidzujici na obrazovo-zvukovll uputavku je nevyhnutné oznacovat’ prislusnymi grafickymi symbolmi
v zmysle Jednotného systému oznacovania.

Najvys$si sid z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia mal preukazané, ze odporkyna v
dovodoch rozhodnutia uviedla skutkové zistenia, ktoré boli podkladom jej rozhodnutia, skutkové
okolnosti nalezite vyhodnotila, priCom spravne zhodnotila, Ze divak je zverejnenim programovej ponuky
konfrontovany so suhrnnymi informaciami o vysielani viacerych programov, priCom zverejnenie
informacie o vekovej vhodnosti danych programov je nalezitost'ou pozadovanou ustanovenim § 5 ods. 1
Jednotného systému oznaCovania. Z obsahu spisového materialu je nesporné, Zze navrhovatelka
odvysielanim informacii o svojej programovej ponuke prostrednictvom ozndmeni o vlastnom programe
vo forme textovych informacii dia 23.10.2011 o cca 20:07 hod., 20:42 hod., 21:18 hod., 21:48 hod. a
22:10 hod. bez oznacenia grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania po cely ¢as ich
vysielania, naplila skutkova podstatu spravneho deliktu podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Ustanovenia pravnych predpisov nestanovili vynimky v pripade kratkeho trvania takéhoto oznadmenia a
ani v pripade, ak takého suhrnné informécie o vysielani viacerych programov bezprostredne nadvizuji
na obrazovo-zvukovu uputavku. Divak mdze zacat sledovat vysiclanie aj po odvysielani takychto
obrazovo-zvukovych upttaviek, teda v Case zobrazenia takéhoto sthrnu o vysielani viacerych
programov, a preto aj vtedy ma pravo na informovanie o vhodnosti tychto programov ich ozna¢enim
prislusnym grafickym symbolom podla Jednotného systému oznaCovania v sulade s § 5 ods. 1
Jednotného systému oznacovania.

Rovnako sa sud nestotoznil s namietkou navrhovatelky, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia nebol presne
ozna¢eny komunikat, ktory nebol oznaceny grafickymi symbolmi, ¢o malo mat za nasledok jeho
nezrozumitelnost’. Podl'a nazoru senatu najvyssicho sidu vo vyroku bol ozna¢eny komunikat, v ktorom
doSlo k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznac¢ovania. Podrobnosti uvedené v odévodneni
rozhodnutia dostato¢ne jasne a zretelne identifikujii vytykané poruSenie zakona.

Najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/026/2012 zo dia
15.05.2012 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil, kedZe odporkyna rozhodla v stlade so zakonom.
Navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zédkona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ odvysielala
informécie o svojej programovej ponuke prostrednictvom oznameni o vlastnom programe vo forme
textovych informacii bez oznacenia grafickym symbolom podla Jednotného systému ozna¢ovania.



Na zaver sendt najvys$Sicho sudu zdoraziiuje, ze spravne sudnictvo je ovladané koncentracnou a
dispozicnou zasadou. Z dispozi¢nej zasady (§ 249 ods. 2 O.s.p.) vyplyva zZalobcovi zakonnd povinnost’
uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania - opravného prostriedku (§ 2501 a nasl
O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom je administrativne rozhodnutie napadnuté, v com navrhovatel
vidi nezakonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

V lehote na podanie opravného prostriedku sa striktne uplatituje koncentracnd zésada na uplatnenie
vsetkych dévodov nezakonnosti napadaného rozhodnutia. Po uplynuti lehoty stid neprihliada na pripadné
rozsirenie dovodov, ked’Ze ide o podanie alebo spresnenie dovodov nezakonnosti uplatnené oneskorene.

Sud nad ramec uvedenej zasady dodava, ze tlohou Rady je okrem iného i dohliadat’ na dodrZiavanie
pravnych predpisov (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.), preto vyziadanie obrazovo-zvukového
zaznamu od vysielatela v stlade s § 16 ods. 3 pism. I/ citovaného zdkona je sucastou opravneni,
ktorymi disponuje na zéklade zakona, cielom ktorych je vykon pravomoci Rady pri dohlade nad
dodrziavanim zékona.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odporkyne ¢. RP/026/2012 zo dna 15.05.2012, zo str. 6 je
zrejmé, ze navrhovatelka bola viackrat za poruSenie povinnosti vysielatel'a ustanovenej v § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankcionovana (napr. rozhodnutia Rady RP/05/2010, RP/26/2010, RP/29/2010,
RP/56/2010, RP/89/2011). Vo vsetkych uvedenych pripadoch bola navrhovatelke ulozend sankcia -
peniaznd pokuta. Z uvedeného dévodu sud neakceptoval ani druhii oneskorene uplatneni namietku
nezékonnosti predmetného rozhodnutia Rady, ked’Ze boli splnené zakonné podmienky na uloZenie pokuty
aj v tomto pripade v stlade s § 64 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. Z uvedeného povazuje sud za
preukazané, ze zo strany vysielatela pri§lo viackrat k poruSeniu povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4
citovaného zdkona, preto je senat ndzoru, Ze na uloZeniu sankcie - pokuty v tomto pripade boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok pre navrhovatelku rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov
ako prilohy k uvedenému zikonu. Bankovy uéet sudu je vedeny v Statnej pokladnici s nazvom BU -
Depozitny tcet neuro¢eny, pod ¢. 7000061219/8180.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala tspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch, v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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