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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: D., so sidlom kancelarie spravcu v
RuZomberku, Donéova 13, spravca podstaty Gpadcu Intrel, a. s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Bellova 696/2, proti zalovanej: D., so sidlom v Banskej Bystrici, Kapitulskd 4, spravkyna podstaty
upadcu Interwood, a. s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Bellova 696/2, zastupenej JUDr. FrantiSkom
Vavrac¢om, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51, o ur¢enie pravosti pohladavky 567 228,09 eur, o
odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2010, ¢. k. 52 Cbi
90/2005 - 63, jednomyselne takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zr u § u j e, spit'vzatie zaloby pripu St aakonaniezasta
vuje.

Zalobcajep o vinn ¥ zaplatit' Zalovanej 348,04 eur nahrady trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom std prvého stupiia zamietol Zzalobu o uréenie pravosti popretej konkurznej
pohladavky vo vyske 567 228,09 eur ( povodne 17 088 313,37 eur ) ako nepodstatni. Zarovei
rozhodol, ze zalovanej nepriznava nédhradu trov konania. Rozhodnutie o trovach odévodnil poukazom na
§ 150 ods. 1 O. s. p. Dévod hodny osobitné¢ho zretela videl v tom, Ze Zalobcom je spravca konkurznej
podstaty a podla § 100 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ( d’alej len
ZKR ) trovy konania nemozno z podstaty uspokojit’. Preto aj ked” bude ktorykolvek z ucastnikov v
spore suvisiacom alebo vyvolanom konkurzom uspe$ny a trovy mu buda priznané, nebude mozné ich v
konkurznom konani uspokojit. Trovy nemoZno uplatnit’ ani voc¢i spravcovi ako sukromnej osobe,
pretoze v konani vystupoval miesto upadcu.

Po vyhlaseni rozsudku, este pred jeho doruc¢enim ucastnikom zobral Zalobca Zalobu spat. Ako dévod
spat'vzatia Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 97/2005, bola Zaloba Zalobcu
Riastav, s. r. 0., Krasno nad Kysucou zamietnuta.

Proti rozsudku v &asti o trovach konania podala Zalovana odvolanie. Ziadala vyrok o trovich konania
zmenit’ tak, ze sud zalobcu zaviaze nahradit’ je 348,04 eur trov. Uviedla, Ze odkaz na § 150 O. s. p. v



spojeni s § 100 ods. 2 pism. a) ZKR neobstoji, pretoze nejde o spor stvisiaci s konkurzom, pretoze ¢ast’
uplatilovaného néaroku zanikla uz pred vyhlasenim konkurzu vzajomnym zapocitanim pohladavok. K
spat'vzatiu Zaloby, ktoré jej bolo dorucené uviedla, Ze so spétvzatim suhlasi, avSak ak sud konanie
zastavi, ziada aby jej podla § 146 ods. 2 O. s. p. priznal ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sthlasi s rozhodnutim sudu prvého stupiia, Ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze obaja st spravcami podstaty a zalovana
sa dala zastupovat’ iba v poslednom ¢ase po niekolkych rokoch trvania konania.

Zalobca vzal Zalobu spit potom, ako sud prvého stupiia vo veci rozhodol ale jeho rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Zalovany so spat'vzatim sthlasil. Odvolaci sud preto podla § 208 O. s. p.
spét'vzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.

ZruSenim rozhodnutia sudu prvého stupna a zastavenim konania bolo zrusené rozhodnutie aj v casti,
ktora bola napadnuta odvolanim. Odvolanie sa tym stalo bezpredmetnym a odvolaci sud musel
rozhodnut’ o trovach konania ( celého ). Konanie bolo zastavené pre spét'vzatie zaloby. Z procesného
hl'adiska tak zastavenie konania zavinil zalobca a podla, pricom déovodom, pre ktory musel zalobu vziat’
spat’ nebolo spravanie zalovaného ( zaloba sa nestala neopodstatnenou az v dosledku spravania sa
zalovaného ). Z uvedeného dovodu je Zalobca podla § 146 ods. 2 O. s. p. povinny nahradit’ Zalovanému
trovy, ktoré mu v konani vznikl.

Podla nazoru odvolacicho stdu z § 100 ods. 2 pism. a) ZKR nevyplyva, ze v konani o ur€enie pravosti
popretej pohladavky ( alebo v inom konani stvisiacom s konkurzom ) nemozno neuspe$ného
zalovaného zaviazat' na nahradu trov. Zo stidom citovaného ustanovenia ZKR vyplyva len to, zZe tieto
trovy nemozno rovnako, ako trovy konkurzného konania, uspokojitt v konkurze. Znamena to, ze
rozhodnutia zaviazujice na ich nahradu nemozno vymoéct’ proti subjektom, ktoré su v konkurze ( po
dobu trvania konkurzu ). Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie stidu priznavajice, existujiice pravo nie je mozné v
case rozhodovania stidu vykonat, ¢i uz dobrovolne alebo nitenym vykonom, ale jeho neskorsia
vykonatel'nost’ nie je vyli¢end, nemoze byt dovodom nepriznania prava. Prava, ktoré neboli v konkurze
v celom rozsahu uspokojené, vratane prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na dévod
neuspokojenia, nezanikajii skonéenim ( zruSenim ) konkurzu a mdézu byt vykonané. Stidom priznané
trovy sa tak dostavaji do rovnakej kategorie ako iné prava, ktoré neboli v konkurze uspokojené ( napr.
po zruSeni konkurzu bez rozvrhu, pri neuspokojeni alebo len ¢iastoénom uspokojeni pre nedostatok
majetku na uplné uspokojenie atd. ).

Odvolaci std sadom prvého stupna uvadzané dévody nepovazoval za hodné osobitného zretela a
uspeSnému zalovanému ndhradu trov konania priznal. Trovy zalovaného pozostavaji z trov pravneho
zastupenia advokatom za 6 ukonov pravnej pomoci, vychadzajuc podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl ¢.
655/2004 Z. z. z jednej trinastiny vypocétového zakladu za dva tkony vykonané v roku 2006 po 41,82
eur, dva ukony vykonané v roku 2009 po 53,49 eur a dva tkony vykonané v roku 2012 po 59,69 eur.
Za kazdy tkon patri rezijny pausal, za tkony urobené v roku 2006 dva krat 5,44 eur, za tkony urobené
v roku 2009 dva krat 6,95 eur a za ukony urobené v roku 2012 dva krat po 7,63 eur. Spolu trovy
predstavuji 348,04 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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