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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. S.P., narodenej X. Q. XXXX, N. XX, V,
zastipenej advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, Stropkov, Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, proti
zalovanému VSeobecnej uverovej banke, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipenému advokatskou kancelarion CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Bratislava, Ky&erského 5, 1CO:
36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia 7 133,58 eura s prislu§enstvom a o urceni neprijatelnej
zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/137/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. jula 2022 ¢. k. 19CoCsp/20/2022 - 307, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej in$tancie rozsudkom 29Csp/137/2018 - 165 zo dna 15. jala 2020 rozhodol tak, ze: ,,l.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 7.133,58 eura s 5 % trokom z
omeskania rocne od 07.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. II. Priznava
zalobkyni voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.“. Proti tomuto rozsudku
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP Zalovany. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie zmenil a Zzalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu
néhradu trov konania pred stdom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania, alebo rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) o
odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom ¢. k. 19CoCsp/41/2020 - 200 zo dia 13. maja 2021 tak, Ze:
»Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik. Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacicho konania.*“. Proti tomuto
rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zZalovany, pripustnost’, ktorého vyvodzoval z ust.
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu



zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP)
o dovolani zalovaného rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo diia 27. aprila 2022
rozhodol tak, Ze: ,,Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 13. maja 2021, sp. zn. 19 CoCsp 41/2020,
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.“.

2. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku ¢. k.19CoCsp/41/2020 - 200 zo dna 13. maja 2021 dovolacim
sudom opédtovne rozhodoval o odvolani zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
29Csp/137/2018 - 165 zo dna 15. jula 2020 a v zmysle zaverov dovolacicho sudu uzavrel, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

3. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.133,58 eura s prisl. a urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie
rozsudkom ¢. k. 29Csp/137/2018-80 zo dita 1. aprila 2019 rozhodol tak, Ze:

. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tivere, ¢. 6540503848, z 21.4.2015,
v casti XIII. Zmluvné podmienky, bod 12. Nasledky nesplacania spotrebitel'ského tveru a zmluvna
pokuta - 12.1. Zmluvna pokuta, v zneni: ,,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkol'vek jednotlivej Splatky. V 30-
ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit’ Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej Splatky. - j
eneprijatel nouzmluvnou podmienkou.

II. V prevysujicej Casti zalobu zamiet a.

III. Vo vztahu k vyroku I. p r iz n 4 v a zalobkyni voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku II. prizn 4 v azalovanému voci zalobkyni narok na nédhradu trov konania v
rozsahu 100 %.“.

4. Odvolaci std uznesenim ¢. k. 19C0/76/2019-145 zo dna 20. februara 2020 zrusil rozsudok v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej €asti vo vyroku IV. o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetom dalSiecho konania bol tak uz len narok Zzalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia
titulom bezro¢nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 6540503848 zo dna 21.
aprila 2015. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost danej Zmluvy zalobkyna zdbévodnila absenciou jej
obligatornych nalezitosti stanovenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch pod. pism. f) a l).

5. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (i¢inného v case
uzatvorenia zmluvy): ,Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.*.

6. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (i¢inného v case
uzatvorenia zmluvy): ,Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a
inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi tirokovymi sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

7. Vo vztahu k namietanej absencii podstatnej nalezitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (a¢inného v Case uzatvorenia zmluvy) odvolaci
sud poukéazal na ustileni rozhodovaciu prax NajvysSicho stidu SR, ktory vo viacerych svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V d’alSom odvolaci sud
odkazal na svoje predchadzajice pravne zavery uvedené v uzneseni ¢. k. 19Co/76/2019-145 zo dna 20.
februara 2020 (bod 35. - 38.), v ktorom sa absenciou tejto podstatnej nalezitosti predmetnej Zmluvy,
zaoberal podrobnejSie. S ohl'adom na uvedené ako aj svoje predchadzajuce zavery prijaté vo vztahu k
tejto Zmluve tak odvolaci sud tato odvolaciu namietku posudil ako nedévodna.



8. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietanou absenciou podstatnej nalezitosti zmluvy uvedenej v
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (uc¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy). Z obsahu Zmluvy (¢. 1. 9) vyplyva, ze v predmetnej Zmluve je uvedeny termin
koneénej splatnosti uveru 5/2025, ¢o je mozné povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky v zmysle
vys$§ie citovaného ustanovenia. Spornou tak ostala doba trvania zmluvy ako nalezitost’ vyzadovana ust. §
9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (4¢inné¢ho v ¢ase uzatvorenia
zmluvy).

Odvolaci sud zdoraznil, ze v spominanim uzneseni ¢. k. 19Co0/76/2019-145 zo dina 20. februara 2020
konstatoval nasledovné: ,,Pokial’ v§ak ide o dobu trvania zmluvy ako nalezitost’ vyzadovanu ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z., odvolaci sud konsStatuje, ze zmluva neobsahuje dobu trvania
zmluvy. Uvedené ustanovenie vyzaduje presnu Specifikaciu, ¢i je zmluva uzatvorend na dobu neurditt,
alebo na dobu urciti a v tom pripade je potrebné uviest presni dobu trvania zmluvy. Je pritom
nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitel'skej zmluve, teda
na listine na ktorej spotrebitel’ pripaja svoj podpis. Zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU bolo, aby
spotrebitel’ uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSuje pojem ,,doba
trvania zmluvy® a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Stanovenie obligatorne;
nalezitosti zmluvy znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost’ spotrebitel’a
dovodzovat’ takyto udaj (informaciu) pred podpisom zmluvy. Poskytovatel' uveru, ktory je autorom
formularovej zmluvy, v €ase uzatvarania zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivi jej obsahovi
nalezitost’, a teda aj termin kone¢nej AvSak, NajvyS$si sud SR v uzneseni so sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo
dina 27. aprila 2022 vo vztahu k absencii nalezitosti Zmluvy vyzadovanej ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ustalil, zZe: ,,V posudzovanom pripade, hoci len samotna v
zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania uveru (,,do splatenia vSetkych zavizkov Klienta
podla Zmluvy*) bola aj podl'a dovolacicho stidu nejasna a nedostatoéna, na splnenie poziadavky podla §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud
domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit’
Gdaj o - dobe, ¢i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel’ povinny najneskdr splatit’ Gver - termin koneénej splatnosti
zmluvy - udaj 5/2025 (m4j 2020), tento udaj zaroven odpovedal idaju - 120-tich mesa¢nych splatok od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere - dia 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - dia
20.6.2015 a splatnostou dal§ich splatok vzdy - 20. diia v mesiaci. Preto podla dovolacieho stidu, i bez
explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tivere (napr. v konkrétnom pripade
- doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere primeranym a
zrozumitenym spdsobom, nepripustajuicim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitel’a,
obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (¢i Case) jej trvania v stlade s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, a tak umoziovala spotrebitel'ovi v ¢ase podpisu
zmluvy poznat’ ¢asovy rozsah zavazku.®.

9. Vzhladom na vy$§ie uvedené zavery dovolacieho sudu ako aj ust. § 455 CSP, odvolaciemu sudu
neostavalo iné ako uzavriet, ze predmetnd Zmluva obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (¢i
¢ase) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. a umoznovala spotrebitelovi v
¢ase podpisu zmluvy poznat’ ¢asovy rozsah zavizku.

Odvolaci sud ex offo podrobil predmetni Zmluvu sudnej kontrole z hl'adiska jej podstatnych nalezitosti,
ktoré vyplyvaji priamo z dikcie zdkona ¢. 129/2010 o spotrebitelskych tiveroch a dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie si dané dovody pre urcenie beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti taveru. Z obsahu Zmluvy
je tiez zrejmé, ze zo strany veritel'a nedoslo ani k zanedbaniu povinnosti, ktord mu vyplyva z ust. § 7
ods. 1 zikona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch. V kontexte uvedeného tak odvolaci sud
postupom podl'a ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku bolo zo strany zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podané dovolanie.
Dovolanie bolo podané z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.



11. K dovolaniu z dévodov podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna uviedla, ze odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim Zalobkyni odiial moznost konat’ pred stidom a porusil jej prdvo na spravodlivy proces.
Napadnuté rozhodnutie trpi zjavnou vadou zmétocnosti, pretoze sa prieci zdkladnym principom civilného
procesu. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku je natolko arbitrdrne a iracionalne, Ze je za
hranicou tstavnej udrzatelnosti. Odvolaci sud Gplne formalisticky pristapil k postideniu nalezitosti doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere. Odvolaci sud v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu naviac
uvadza akusi duplicitu vyjadrenia doby trvania zmluvy v tverovej zmluve uvedenej explicitne
formulaciou ,,do splatenia vsSetkych zavdzkov klienta podla zmluvy*“ a druhykrat ma doba trvania
zmluvy vyplyvat’ podla odovodnenia 16.2. uznesenia najvyssicho sudu z celkového obsahu konkrétnych
zmluvnych dojednani. Nie je v8ak z tychto ivah jasné, ze odkial’ mal spotrebitel’ vediet’, ze doba trvania
zmluvy uvedend v zmluve je nespravna a spradvnost’ ma spotrebitel’ zistit sdm z obsahu zmluvnych
dojednani. Nie je jasné, ¢i tdto metdda zistovani predpisanych ndlezitosti zmluvy by sa mala tykat
analogicky vSetkych predpisanych nalezitosti zmluvy, alebo vylucne len doby trvania zmluvy. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu Zalobkyina nedostava riadnu a presved¢ivi odpoved na to, v
ktorej &asti zmluvy o Gvere je uvedena doba trvania spotrebitel'skej zmluvy, resp. dizka trvania (v zmysle
definicie smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES), a aka je v podstate doba, resp. dizka
trvania zmluvy. Hoci najvyssi sud v zruSujuicom uzneseni uviedol, Ze dobu trvania zmluvy si spotrebitel
moéze sam zistit' zo zmluvy, odvolaci sud iba odkazal na dané strohé konStatovanie, bez toho, aby
zalobkyni ako spotrebitel’ke konkrétne uviedol, aké bola doba trvania zmluvy v spotrebitel'skom uvere €.
6540503848 zo dna 21. aprila 2015.

12. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP uviedla, Zze v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu existuju rozdielne pravne nazory vo vzt'ahu k obligatornym nalezitostiam zmluvy o
spotrebitel'skom uvere v zmysle smernice a zakona.

13. Ak smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES urcuje, ktoré informacie musi zmluva
obsahovat’, tak nemozno tvrdit, Ze poziadavky smernice su splnené, ak zmluva obsahuje jednu skupinu
predpisanych nalezitosti, z idajov, z ktorych je mozné odvodit’ aj obsah d’alSej predpisanej nalezitosti, ale
v zmluve explicitne neuvedenej, a Ze by to malo spiiat’ poZiadavku smernice, 7¢ zmluva obsahuje aj tito
explicitne neuvedent nalezitost’ zmluvy. Ide o zavdznost Gniovym pravom vymedzenych pojmov, ¢o
vyplyva z rozsahu harmonizicie smernice. Ani smernica, ani zakony nevyzaduji, aby zmluva obsahovala
udaje, z ktorych sa da ta ktora obligatorna nalezitost” zmluvy nepriamo odvodit, ale vyzaduje predpisané
nalezitosti v zmluve priamo uvadzat. Pritom poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn.
7Cdo/234/2021 zo dina 29. septembra 2021. V zmysle citovaného uznesenia najvyssicho sudu, ktoré sa
zaoberalo zaviznostou legalnych definicii pojmov, ¢o sa tyka predpisanych obligatornych nalezitosti
spotrebitel'skej zmluvy vyplyva, ze dovolaci sud rozdielne pristupuje k posudzovaniu obligatéornych
nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, podla zakona ¢. 129/2021 Z.z. na rozdiel od uznesenia sp.
zn. 1Cdo/167/2021.

14. Podl'a uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2021 je formulacia doby trvania zmluvy ,,do
splatenia vSetkych zavazkov klienta podla zmluvy* uvedend v zmluve nejasnd a nedostato¢nd, avSak
obligatérna zékonna nalezitost’ je zachovana (aj bez legalneho pomenovania) tym, Ze spotrebitel’ si ju sdm
vyvodi zinych samostatnych nalezitosti; podla uznesenia 7Cdo/234/2021 pre beziro¢nost a
bezpoplatkovost tiveru postacuje skutoCnost, ze dodavatel' pouZzije nespravnu terminologiu - legalnu
definiciu, pretoze d’alej spdsobuje nezrozumitelnost’ tohto pravneho tkonu, ked’Ze nastava rozpor medzi
pouzitym pojmom a jeho obsahom.

15. Z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, zalobkyna nedostiva odpoved preco sa
odklonil od uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/234/2021. Taktiez poukézala na rozhodnutie sudneho dvora
EU vo veci C - 249/21 zo dia 7. aprila 2022. Z tohto rozsudku podl'a ndzoru Zalobkyne vyplyva, Ze
prislu§nou smernicou vymedzeny pojem - objednavka s povinnostou platby musi byt’ v zmluve uvedeny
a ak je vyjadreny len slovami dokoncit' rezervaciu, tak podla uznesenia Najvyssieho sudu SR takuto
formulaciu nemozno povazovat za formulaciu zodpovedajicu slovam podla ¢lanku 8 ods. 2 v 2.



pododseku smernice 2011/83. Podl'a nazoru Zalobkyne s pravne zavery obsiahnuté v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 v zisadnom rozpore s Uniovym, ale aj vnutroStditnym pravom, ako aj
uznesenim Najvys$§ieho sudu SR 7Cdo/234/2021, navrhovala sa od tohto rozhodnutia Najvyssicho sudu
SR odklonit, v zmysle bodu I/ rozsudku sudneho dvora vo veci C - 173/09 z 5. oktobra 2010.
Poziadavka uvadzat dobu trvania zmluvy, zodpoveda poziadavke smernice Europskeho Parlamentu a
Rady 2008/48/ES len s tym rozdielom, ze sporné spojenie doba trvania je v citovanej smernici vyjadrena
slovnym spojenim dizka trvania. Aj pojem doba trvania, aj dizka trvania vyjadruje sumar intervalu od -
do. Doba trvania musi byt’ spotrebitelovi zndma najneskdr v ¢ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu,
tak aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o predpisanych nalezitostiach tykajicich sa
zmluvného vztahu uz v Case jeho vzniku. Za splnenie tejto poziadavky nemozno povazovat iba
v§eobecnu formulaciu ,,do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla tejto zmluvy* alebo predpokladant
dobu trvania, ktord navySe nezodpoveda intervalu. Oznacenie doby trvania uvedenym spdsobom v
posudzovanej spotrebitel'skej zmluve, v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za dostatoéné a uz vébec
nie za urcitelné.

16. Odvolaci std nalezitost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. f) - dobu trvania zmluvy povazuje za zachovanu, z
dovodu, ze tdto nema byt uvedena konkrétnym datumom a postacuje jej vyvodenie spotrebitelom z
inych nalezitosti (napriklad poctu splatok, terminu splatok a splatnostou prvej splatky, pripadne inych),
¢o je dané iba s poukazom na uznesenic NS SR 1Cdo/167/2021.

17. Dovolatelka d’alej poukazala, Ze je nutné rozliSovat’ medzi dobou trvania zmluvy a dobou splatnosti
splatok. Sud si zrejme tieto pojmy stotoznil. Pokial’ by sme vychéadzali, ze zmluva trva od splatnosti
prvej splatky do terminu poslednej splatky tiveru, tak od podpisu zmluvy do momentu splatnosti prvej
splatky (teda od 19. aprila 2015 do 20. jina 2015, t. j. viac ako 2 mesiace) by zmluva netrvala,
neexistovala, respektive nebola platna.

18. Ak vnutroStatne pravo v sulade s Unijnym vyZaduje ako samostatnll naleZitost’ uvadzat’ dobu trvania
zmluvy a ako samostatnu nalezitost’ uvadzat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok, tak nemozno tvrdit’, ze
ak zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych nalezitosti z ktorej sa da vyvodit' alebo vypocitat aj
obsah a hodnota, d’alSie nalezitosti, ale zmluve explicitne neuvedenej, tak Ze to ma mat ten isty vyznam
ako keby explicitne nevyjadril, no nevyjadrenu obligatornu naleZitost’ zmluva obsahovala.

19. Sud ignoroval kogentné ustanovenia zdkona o predpisanych nalezitostiach zmluvy, ako boli tieto
prebraté do smernice. Poukdzala na uznesenie Krajského sudu v PreSove 19Co/76/2019 zo dna 20.
februara 2020. TaktieZ poukazala aj na rozhodnutia Krajského sidu v PreSove 19CoCsp/41/2020,
6Co/116/2019, 14CoCsp/56/2020, 1CoCsp/19/2020. Zaroven bolo potrebné uviest, Ze matematické
nevychadza ani situédcia, kedy sa malo uvedenych 120 mesiacov pocitat’ od 20. jina 2015 (splatnosti
prvej splatky), pretoze by vyslo na den 20. juna 2015, hoci splatnost’ poslednej 120-tej splatky pripada
na den 20. maja 2025. V tomto pripade by zmluva trvala dlhSie, hoci by uz dodavatel’ prijal sumu
zodpovedajicu celkovej ¢iastke uveru. Podotkla, Ze k tymto vypoctom je potrebné dospiet’ iba po
pracnych vypocétoch a rozpisu zo strany spotrebitela. Argumentacia sidu je zméitocna a navySe si
odporujiica. Spotrebitel’ nevie posudit’ odkedy ma vlastne plynut’ uvedenych 120 mesiacov a ¢i tidaj 120
mesiacov je relevantnym tdajom pre dobu trvania zmluvy.

20. Za nejasné a nedostato¢né povazovala aj vymedzenie doby trvania zmluvy sposobom, ze tato ma
vyplyvat' z rozdielnych (Casovych udajov) a to: a) den podpisania zmluvy 19. aprila 2015, b/) den
uzatvorenia zmluvy 21. aprila 2015, c¢) deii splatnosti prvej splatky 20. jina 2015 a po d) den splatnosti
poslednej splatky 20. méja 2025. Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec
vratitt Krajskému sidu v PreSove na dalSie konanie. Zaroven si Zalobkyna uplatnila ndhradu trov
dovolacicho konania. Zaroven dala podnet na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
Nastolila otazku ,,&i ¢lanok 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES (dalej len
»smernica“) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze jednotlivé tam uvedené ndlezitosti, ktoré iverova zmluva
uvadza musia byt v uverovej zmluve explicitne vyjadrené, ako smernicou vymedzené legalne definované
pojmy, ktoré su pre veritel'a zdvdzné, alebo postacuje, ak obsah tychto smernicou vymedzenych pojmov



vyplyva z celého textu Uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v tiverovej zmluve tieto smernicou
vymedzené pojmy explicitne uviedol slovami, ktoré poziadavky smernice na pojmy vymedzené v ¢lanku
10 smernice vyjadruju, ak spotrebitel’ chce zistit’, ¢i iverova zmluva predpisané nalezitosti obsahuje, ma
siich v uverovej zmluve najst’, odvodit’ alebo vypocitat’ sam.

21. K dovolaniu podal zalovany pisomné vyjadrenie. Poukazal na eurokonformny vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f ) Zékona o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom a u¢innom v Case uzavretia
zmluvy, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze ani pri zmluvach uzatvorenych pred ucinnostou dotknute;j
novely zakona o spotrebitel'skych tiveroch, t. j. pred 1. majom 2018 neexistovala povinnost’ veritelov
osobitne uvadzat’ udaj o dobe trvania zmluvy a o termine kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.
Ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych tveroch, totiz bolo a je potrebné vykladat’
eurokonformne. S poukazom na zavery rozsudku SD EU Home Credit a medzi¢asom v tejto otazke
ustdlent rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu SR (sp. zn. 1Cdo/167/2002, 2Cdo/69/2020,
7Cdo/277/2021, 7Cdo/120/2021) je zrejmé, ze nalezitost’ uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona, je
splnend uvedenim udaja o dizke trvania zmluvy a tGdajov, z ktorych mozno uréit, dokedy povinnost
platit Gver s prislu§enstvom trva. S odkazom na vys$Sie uvedeni ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sidu mozno uzavriet, ze zmluva o uvere, ktord je predmetom tohto sudneho konania,
takéto udaje obsahuje. Podl'a Zalovaného v tomto pripade nedochadza k nejednoznacnosti ¢i neurcitosti
urcenia doby cerpania spotrebitelského uveru. Rozsudok je vecne spravny, jeho oddvodnenie je
dostato¢ne presved¢ivé a zaroven plne dostacujuce k zodpovedaniu rozhodujucich otazok tohto sporu.
Zalobkyha neuviedla také skutonosti, ktoré by oddévodiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f) CSP. Rozsudok je plne v stlade s aktudlnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR, dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP nie je naplneny. Pokial ide o napadanti rozdielnost’
rozhodovacej praxe s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 a 7Cdo/234/2021,
zalovany poukézal na to, ze odvolaci i dovolaci stid v tomto konani nerieSili pravnu otdzku formulovant
v zalobkynou predlozenom uzneseni sp. zn. 7Cdo/234/2021. V tomto sudnom konani odvolaci sud riesil
odli$nt pravnu otazku a to, ¢isa s ohl'adom na potrebu eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych tiveroch a legislativinu zmenu zdkona o spotrebitel'skych uveroch
zakonom ¢. 297/2017 Z.z. mal do zmluv o spotrebitel'skom uvere, uvadzat duplicitne termin konecnej
splatnosti, ako aj dobu trvania zmluvy aj pred 1. majom 2018 a ¢i je postacujice, ak tidaj o dobe trvania
zmluvy vyplyva z jednotlivych ustanoveni zmluvy ako celku. Téato pravna otazka uz bola v rozhodovacej
praxi sudu rieSend viackrat s poukazom na uznesenie NS SR €. k. 2Cd0/69/2020, 7Cdo/277/2021 a
7Cdo/120/2021. Nie je preto pravdivym tvrdenie zalobkyne, podla ktorého v rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu existuju rozdielne pravne nazory vo vztahu k interpretacii danej obligatornej nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere.

22. Dalej poukazal na to, Ze na podani navrhu sudu na zadatie prejudicialneho konania pred Stidnym
dvorom EU nie je ziaden dovod. Zalobkyiiou poloZena otézka je nepripustna a to konkrétne z dovodu jej
hypotetickej povahy, nakolko nema realny podklad v skutkovych okolnostiach predmetného sporu a v
kone¢nom dosledku aj z dovodu jej neuZitonosti pre vec samu. Informécia o dizke trvania zmluvy bola
zalobkyni poskytnuta v ramci ¢lanku VIII. zmluvy o uvere uvedenim terminu konecnej splatnosti vo
forme 5/25 (m4j 2025 t. j. mesiac a rok) za sti€asného doplnenia d’alSich udajov, z ktorych mozno urcit’
dokedy povinnost’ platit’ tiver s prisluSenstvom trva (napriklad pocet mesacnych splatok). Je preto
zrejmé, ze zmluva o spotrebitelskom uvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom nepripistajicim
pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela obsahovala informaciu pre spotrebitela o
dobe, ¢i dizka jej trvania. Vzhladom na uvedené, Ziadal dovolanie odmietnut’, resp. podla § 448 CSP
zamietnut’ ako nedévodné. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov dovolacieho konania.

23. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) v prvom rade
skumal, ¢i je navrh Zalobkyne na prerusenie konania (ktory vyplyval z jej podnetu na podanie navrhu na
zaCatie prejudicialneho konania ohl'adom vykladu ¢l. 10 smernice 2008/48/ES tykajucej sa naleZitosti
verovej zmluvy explicitne vyjadrenych v stvislosti s dobou (dizkou) uzatvorenej zmluvy) podla § 162
ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 438 ods. 1 CSP doévodny.



24. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZiji ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania stid bezodkladne doruc¢i ministerstvu spravodlivosti.

25. Konanie pred Stdnym dvorom Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) o predbeznej otdzke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor mé pravomoc vydat’
rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmliv Eurépskej unie, o platnosti a vyklade aktov institcii,
organov, uradov alebo agentir Europskej Unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady
Eurépskeho spolocenstva. Toto konanie je inStititom podsobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty europskeho prava, pretoze Sudny dvor v fiom vydava rozhodnutia o urcitych ¢iastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStatneho
sudu vo veci samej.

26. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP uklada stidu povinnost’ prerus$it’ konanie len vtedy, ak dospel
k z&veru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
Stdnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnat’ urcity spor, ktory nema Ziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii stdu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatel’nosti uniového préava (tiez jeho vyklade, pripadne jeho platnosti) musi bezprostredne stvisiet’
so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom, t. j. musi spor determinovat po pravnej stranke.
Sucasne prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatna k prebichajicemu konaniu, jej mozné
zodpovedanie musi mat’ realny dosah na prebichajiice konanie. Teda zmyslom rieSenia predbeznej otazky
nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sidu ¢lenskej krajiny, ale zabezpe€it’
jednotny vyklad komunitarneho prava.

27. K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznti otazku Sudnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa na zaklade predbeznej otizky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa
ma vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajica sa prava Spolo€enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo, ze spravne
uplatnenie prava Spolo¢enstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpeCenstva rozdielnej judikatury v ramci Spolo¢enstva‘.
Vzhl'adom na niz§ie uvedené zavery dovolacieho sudu pri posudzovani predmetnej veci, nebolo potrebné
predlozit’ prejudicialnu otazku postupom podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané¢ (§ 424 CSP) bez nariadenia pojedndvania, po preskiimani ¢i
dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), a ¢i s splnené podmienky podla § 429
CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné a preto bolo odmietnuté (§ 447 pism. c¢) a f) CSP). K
struénému odoévodneniu rozhodnutia v zmysle § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza:

29. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho



stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 4/2011).

30. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn.
3Cdo/18/2013, sp. zn. 4Cdo/280/2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013, sp. zn. 6Cdo/107/2012 a sp. zn.
7Cdo/92/2012). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015, sp. zn. 3Cdo/308/2016, sp. zn. 5Cdo/255/2014).

31. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

32. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

33. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni, ale eSte nedo§lo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nédzory, ¢o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. Relevantnou otazkou z hl'adiska pripustnosti dovolania musi byt
otazka pravna (nie skutkova) hmotnopravnej povahy, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni), ktora
odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie.

36. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préava na spravodlivy proces.

Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide



napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti); jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢novat’
strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skimat’ intenzitu zadsahu do préva na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’” v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo
zvratit' nespravny postup sudu.

38. V ramci tohto dovolacieho doévodu Zalobkyna namietala nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia vo
vztahu k tomu, Ze nedostala presved¢ivii odpoved’, v ktorej Casti zmluvy o uvere je uvedena doba
trvania zmluvy, resp. jej dizka a aka je v podstate doba, resp. dizka trvania zmluvy, ked’ odvolaci sud iba
stroho odkazal na zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sidu v predmetnej veci.

39. Ako uz vys$ie bolo uvedené, Ze v predmetnej veci uz dovolaci stid rozhodoval a to uznesenim pod ¢.
k. 1Cdo/167/2021, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu postupom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre
nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sud v tejto veci odkazuje na body 16.1. az 16.3.
odovodnenia tohto rozhodnutia: 16.1.,,Podla dovolaciecho stidu dobu trvania spotrebitelského tiveru je
potrebné vo vSeobecnosti chépat’ ako celkovi dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je
spotrebitel’ povinny najneskdr splatit’ uver, resp. pokial’ je tento okamih zavisly na d’alSich okolnostiach
predpokladany okamih kone¢ného splatenia uveru. Ak je spotrebitelsky uver uzavrety na dobu urcitu,
dobu trvania spotrebitel'ského tveru, mozno uvadzat’ v pripade kratkodobych spotrebitel'skych tiverov
napriklad v tyZdnoch, mesiacoch, resp. nie st vyli¢ené ani dni. 16.2. V posudzovanom pripade, hoci len
samotnd v zmluve explicitne uvedend formulacia doby trvania iveru (,,do splatenia vSetkych zaviazkov
Klienta podl'a Zmluvy*) bola aj podl'a dovolacicho stidu nejasna a nedostatocna, na splnenie poziadavky
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018. No sucasne sa
dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo
mozné zistit’ tdaj o - dobe, ¢i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskdr splatit’ Gver - termin konecnej
splatnosti zmluvy - udaj 5/2020 (m4aj 2020), tento udaj zaroven odpovedal udaju - 120-tich mesa¢nych
splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere - dia 21. aprila 2015, so splatnostou prvej splatky
- dna 20. jina 2015 a splatnostou dal§ich splatok vzdy - 20. dia v mesiaci. 16.3. Preto podla
dovolacicho sudu, i bez explicitného uvedenia idaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere
(napr. v konkrétnom pripade - doba trvania uveru: 120-tich mesiacov), je zrejmé, ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere primeranym a zrozumitelnym spdsobom, nepripustajucim pochybnosti aj z
perspektivy tzv. priemerného spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (Ci Case) jej
trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 vo
svetle eurokonformného vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. c¢) smernice o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v ¢ase podpisu zmluvy poznat' Casovy rozsah zavédzku. Preto
dovolaci sud povazuje za dévodnu ndmietku dovolatela, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otazky (ne)splnenia obsahovych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018.*

40. Odvolaci sud v bode 21. a 22. oddévodnenia rozhodnutia poukédzal na prijaté pravne zavery
dovolacicho sudu a s odkazom na viazanost vysloveného pravneho nédzoru (§ 455 CSP pozn.
dovolaciecho stidu )konstatoval, ze predmetna uverova zmluva obsahovala informaciu pre spotrebitela o
dobe (¢i ¢ase) jej trvania v stlade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, ze
nie st dané dovody pre urCenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Vzhl'adom na uvedené, nie je
mozné konStatovat’ vadu zméto¢nosti rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ uz v uzneseni NS SR,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu bolo zrejmé pravne postudenie veci a



odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti pri svojom rozhodovani reSpektoval uz vysloveny pravny nazor
ohladne doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere s poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) zédkona €.
129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018. Dovolanie v tejto Casti je preto nepripustné podla §
447 pism. c¢) a f) CSP.

41. Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato namietala aj nespravnost’ pravneho postdenia veci vo
vztahu k obligatornym nélezitostiam zmluvy o tvere podla zékona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, t. j. ¢ije postacujuce, ak tidaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z jednotlivych ustanoveni zmluvy
ako celku, resp. tato pravna otazka, suvisela s tym ako dostatocne zrozumitelnym spdsobom vyjadrit’
dobu trvania spotrebitelského uveru, resp. dobu ¢&i dizku trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere.
Zaroven dovolatel’ka poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho stdu a to v rozhodnutiach
NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 (poznamka: ide o rozhodnutie najvy$Sieho sudu tykajicej sa tejto
konkrétnej veci) a uznesenia Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7Cdo/234/2021.

42. Podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (i¢inného v
¢ase uzatvorenia zmluvy): ,,Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.*.

43. Z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP vyplyva, Ze za relevantny zakon oznacuje otazku, ktora je
(nie bola) dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ka poukazala na rozdielnost’ rozhodnuti
dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2021 a 7Cdo/234/2021.

44. Dovolaci sud opitovne poukazuje na to, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021 predchadzalo
rozhodnutiu odvolacicho sidu prave v tejto veci. NS SR na zaklade dovolania zalovaného rozsudok
Krajského stidu v PreSove z 13. maja 2021, sp. zn. 19CoCsp/41/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie zalovaného teda povazoval za dévodné s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolaci stid opitovne poukazuje na body 11. az 16 uvedené¢ho rozhodnutia: ,,11. Dovolanie podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP v prvom rade dovolatel’ka vyvodzovala z odvolacim stidom nespravne
rieSenej pravnej otazky vykladu a aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ v zneni u¢innom do
29.9.2015 (resp. az do 30.4.2018) - ¢i povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. malo byt duplicitné uvedenie terminu konecnej
splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského uveru aj pred 1.5.2018? 12. Pokial’ ide o prva z
dovolatel’kou zadefinovanych otazok (a s poukézanim na konkrétne okolnosti vysvetlentl) pravnu otazku
(bod 3.3), dovolaci sud uvadza, Ze tato v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu v ¢ase podania dovolania
(k 25.6.2021, pozn.) skuto¢ne rieSena nebola. Otazkou vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020, pricom z
pravnych zaverov v fiom vyslovenych treba vychéadzat’ pri odpovedi na prva z dovolatelom nastolenych
otazok. 13.1. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018,
dospel k zaveru, ze pokial’ toto ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere a termine konecCnej splatnosti spotrebitel'ského tveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kazdej nalezZitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Giveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere* v stlade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitel'skom tvere (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom tivere a o zruseni smernice Rady). 13.2. V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sidu
v zmluve o spotrebitel'skom uvere nemusi byt duplicitné uvedenie terminu konecnej splatnosti ako aj
doby trvania spotrebitel'ského tuveru aj pred 1.5.2018, no len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom avere.“ 14.1. V tomto smere povazuje dovolaci stid za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v spotrebitel'skej zmluve uvedena formulécia ,,do splatenia vSetkych
zaviazkov Klienta podla Zmluvy®™ je pre spotrebitela nejasna, nie je mozné jednoznacne urcit ¢asovu
viazanost’ zmluvnych stran, a len tato osamotena formulacia neodpoveda vyssie uvedenej poziadavke o



uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 ani vo
svetle vy$Sie uvedeného eurokonformného vykladu tohto ustanovenia. 15. Druhd z dovolatelom
nastolenych otazok priamo suvisi s tym ako dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom vyjadrit’ dobu trvania
spotrebitel'ského uveru, resp. doby ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere (podl'a rozhodnutia
sp. zn. 2 Cdo 69/2020). Podl'a dovolatel'a aj naprick v zmluve nejasnej formulacii ,,do splatenia vSetkych
zavizkov Klienta podla Zmluvy* sadmi posudzovana zmluva dostatoénym spdsobom naplita poziadavky
vyjadrené v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30.4.2018, aj v pripade ak
udaj o dobe trvania zmluvy vyplyval z jednotlivych ustanoveni ako celku. (blizSie k otazke vid’ bod 3.2).
16.1. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitel'ského tiveru je potrebné vo vSeobecnosti chapat’
ako celkovii dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel’ povinny najneskor
splatit’ tver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalsich okolnostiach predpokladany okamih
konecného splatenia uveru. Ak je spotrebitelsky uver uzavrety na dobu urciti, dobu trvania
spotrebitel'ského tveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitel'skych uverov napriklad v
tyzdnoch, mesiacoch, resp. nie si vyli¢ené ani dni. 16.2. V posudzovanom pripade, hoci len samotna v
zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania uveru (,,do splatenia vSetkych zavizkov Klienta
podla Zmluvy*) bola aj podl'a dovolacicho stiidu nejasna a nedostatoéna, na splnenie poziadavky podla §
9 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci sud
domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit’
tdaj o - dobe, ¢i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel’ povinny najneskdr splatit’ Gver - termin koneénej splatnosti
zmluvy - udaj 5/2020 (m4j 2020), tento udaj zaroven odpovedal idaju - 120-tich mesa¢nych splatok od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere - diia 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - dia
20.6.2015 a splatnostou dal§ich splatok vzdy - 20. dha v mesiaci. 16.3. Preto podla dovolacicho sudu, i
bez explicitného uvedenia tidaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. v konkrétnom
pripade - doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere primeranym
a zrozumitelnym sposobom, nepriptstajicim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného
spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (i Case) jej trvania v stlade s § 9 ods. 2
pism. f/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu
clanku 10 ods. 2 pism. c/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom uvere, a tak umoZziovala
spotrebitelovi v ¢ase podpisu zmluvy poznat’ ¢asovy rozsah zavazku.

45. Dovolanie zalobkyne vo veci NS SR sp. zn. 7Cdo/234/2021 bolo odmietnuté podla § 447 pism. f)
CSP ako nepripustné, t. j.je potrebné konStatovat, Ze dovolaci sid v predmetnej veci sa tento ani
meritérne nezaoberal pravnymi otazkami, t. j. pravnym posudzovanim veci vo vztahu k ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Okrem iného z rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/234/2021
vyplyva, z bodu 14.: ,,ze spornou bola skutkova okolnost’. Najvyss§i sud zistil, ze suma 6 945,20 eura, je
v zmluve oznalena nazvom: ,Celkové néklady dlznika spojené s Uverom“. SkutoGnost, Ze zmluva
pouzila nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktord spdsobuje nezrozumitelnost’ tohto
pravneho ukonu, ked’Ze nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky
uveru, a to ,,celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom® a ,,celkova Ciastka, ktort
spotrebitel’ musi zaplatit* st samostatne definované priamo zakonom ¢. 129/2010 Z.z. zhodne so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. SkutoCnost’, Ze ide o pojem
pouzity zakonom (legélna definicia) v zhodne so smernicou vylucuje, aby k takto definovanym pojmom
bol priradovany iny obsah, a to vzhladom na povinnost eurokonformného vykladu. Dovolaci sud
sucasne vychadzal z toho, Ze i§lo o spotrebitel'skil zmluvu, v ktorej jednotlivé pouzité pojmy su prisne
definované.*

46. Dovolaci sud poukazuje (rovnako ako v predchadzajicom uzneseni NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021)
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dia 30. novembra 2021, publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2022 pod ¢. 16/2022, z ktorého pravna veta znie: ,,V zmluvach o
spotrebitel'skych uveroch uzatvaranych podla zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni d¢innom
do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat’ presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe



trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost’ platit’ iver s prisluSenstvom trva.*
46.1. V spominanej veci dovolatel' v dovolani argumentoval tym, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu (aj
sudu prvej inStancie) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke aplikdcie ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku ditu uzatvorenia zmluvy (aktuélne ide o
modifikované ustanovenic § 9 ods. 2 pism. d) - pozn. dovolacicho sudu), pretoze odvolaci (i
prvoinstan¢ny) std uinil nespravny pravny zaver o bezlirocnosti a bezpoplatkovosti uveru na zaklade
udajnej absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tuvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.
129/2010 Z. z. Podl'a dovolatela naopak pri eurokonformnom vyklade prava dodrzal ustanovenie v § 9
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

46.2. Dalej si dovolaci sud dovoluje poukazat’ aj na d’aliie rozhodnutia Najvyssicho sudu SR tykajice sa
obdobného skutkového a pravneho posudenia veci a to sp. zn. 7Cdo/120/2021 a 7Cdo/277/2021. Z
bodu 9. odovodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/120/2021 vyplyva, Ze zalovana nesuhlasila s
pravnym zaverom odvolacieho stidu, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.
z. musi byt termin konecnej splatnosti uveru vyslovne v zmluve uvedeny ako presny datum (bod 6.
odovodnenia napadnutého odvolacicho rozhodnutia). Z tohto rozhodnutia dalej vyplyva, Ze toto
rozhodnutie odkazuje v bode 11. na rozhodnutic NS SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 podla ktorého najvyssi
sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 2Cdo/69/2020 v stvislosti s interpretaciou § 9 ods. 2 pism.
f) zédkona ¢. 129/2010 Z. z., v zneni U€innom do 30. aprila 2018 formuloval pravny ndzor, ze
eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. aprila 2018 ... dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona C¢.
129/2010 Z. z. v zneni G¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat', aby v
nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru"), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,di7ky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere" ... dovolaci
sud uzatvara, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o
spotrebitel'skom tuvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere, aj termin
kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné
ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a termine
koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe
trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského tveru)
osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,.doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere" v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice». Wyslovenému nézoru predchéadzala analyza
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS [d’alej len ,,Smernica" (¢lankov 10 ods. 2 pism. ¢) a pism.
u), 22 ods. 1, odévodnenia 47, 23)], rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, platného pravneho stavu na Slovensku a dévodovej
spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z. z..

46.3. Z vyssie uvedenych pravnych nazorov, tykajucich sa interpretacie § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢.
129/2010 Z. z., vychadzal aj najvyssi std vo svojom v poradi d’'alSom uzneseni z 21. aprila 2022 p. zn.
7Cdo/277/2021. Rozhodnutie NS SR sp. zn 7Cdo/277/2021 v bodoch 15. az 18. odévodnenia uvadza :
,»15. V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo diia 30. novembra 2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a
pravnej problematiky najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci stid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavatelov (veritelov) ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,,termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,diky, ¢i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere®. 26. Podla
nazoru dovolacieho sudu zohladitujuceho aj ucel zédkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, tak
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odli$nt od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o



zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica"). 27.
Wchadzajuc z uc¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzatvéra, ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere, aj termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial’ predmetné ustanovenie zakona
¢. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitel'skom tvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitel'ského tiveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’
uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a aj terminu koneCnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere® v sulade s
¢lankom 10 ods. 2 pism. c¢) Smernice. 29.1. Spravnost’ vysSie uvedenych zaverov dovolacieho sidu
tykajiicich sa eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 (v zneni v
dobe uzavretia zmluvy, aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d)) potvrdzuje nielen samotné znenie
uc¢inného zakona ¢. 279/2017 Z. z., ale aj jeho dévodova sprava, v ktorej sa uvadza, ze vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v
Rozsudku a zabezpe€enie stiladu so Smernicou. V zmysle Rozsudku zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat’ len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢L. 10 ods. 2 Smernice, a to vzhladom k tomu, ze
touto Smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych tiverov (v ¢lanku 22 ods.
1 smernice je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat’ ani zaviest’ vo svojom vnutro§tatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni tejto smernice®) Zmluva o spotrebitelskom tvere moze
obsahovat’ aj pripadné iné zmluvné podmienky zakotvené v ¢1. 10 ods. 2 pism. u) Smernice, avsak tieto
podmienky musia byt individudlne dohodnuté so spotrebitefom v ramci ich tverového zmluvného
vztahu, ako to vyplyva z bodu 57. Rozsudku. Ustanovenie ¢l 10 ods. 2 pism. u) Smernice by sa
nemalo podla bodu 58. Rozsudku vykladat’ tak, Ze opraviiuje ¢lenské §taty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej Gprave stanovili povinnost’ zahrnit' do zmluvy o uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Ak by predmetné ustanovenie bolo ponechané v zédkone ¢. 129/2010 Z. z.,
Slovenska republika by i§la nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Su¢asne zakon neobmedzuje
veritel'a v tom, aby nad rdmec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie ustanoveni, ktoré pomahaji
spotrebitelovi pochopit’ rozsah jeho zavizku. V zaujme kazdého veritela, ktorého zamerom je
zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitel'skych uverov, je poskytnutie ¢o najkomplexnejSicho
rozsahu informacii. 16. Dovolaci sud zo spisu zistil, ze na zéklade Uverovej zmluvy ¢. 21/258/12
uzatvorenej stranami sporu 9. maja 2012 bol zalobkyiiou zalovanej poskytnuty bezicelovy tuver vo
vyske 6.800 eur, s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 14,9 %, s rocnou percentudlnom mierou
nakladov (RPMN) 16,78 %, priemernou hodnotou RPMN 12,45 % a celkovou c¢iastkou splatnou
spotrebitelom vo vySke 13.314 eur, s mesaénou splatkou 108,96 eura, splatnou v 11. dei v
kalendarnom mesiaci. Klient sa zavézuje, ze cely uver s prisluS§enstvom bude uhradeny do 120-tich
mesiacov odo dna podpisu tiverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku v deti uvedeny v
bode 5.2. (v 11. den kalendarneho mesiaca) posledného mesiaca tejto lehoty. 17. Dovolaci sud ma za to,
ze priamo v texte predmetnej Giverovej zmluvy v ramci bodov 5 je podla dostatoéne jasne, uréito a
zrozumitelne definovany termin splatnosti 1. splatky a rovnako je z tohto bodu zrejmy aj datum
konecnej splatnosti iveru, t. j. poslednej tverovej splatky, a to aj pre priemerného spotrebitela, t. j. 120-
tich mesiacov odo diia podpisu uverovej zmluvy. 18. V zmysle vy$Sie uvedeného teda eurokomformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy umoziuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné uvedenie pozadovanych
informacii vo vztahu ku kazdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a aj
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie
,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s &lankom 10 ods. 2 pism. c)
Smernice, v zmysle ktorého zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o
uvere. 19. Z uvedenych dévodov dovolaci sid konstatuje opodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke
(splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. f) zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni t€¢innom v Case uzatvorenia zmluvy), ktora bola podkladom pre zaver o tom, ¢i
poskytnuty spotrebitel'sky uver je/nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z.), na



zaklade ¢oho dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie je v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) nielen pripustné, ale
tiez dovodné.

47. Je teda mozné konsStatovat’, Ze k ¢asu rozhodovania odvolacieho sudu diia 19. jila 2022 uz existoval
v predmetnej pravnej otazke ustaleny pravny nazor (okrem rozhodnutia 7Cdo/120/2021, ktoré bolo zo
dna 28. septembra 2022) v pravnom posudzovani otazky vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona &. 129/2010 Z.z. - z hladiska vyjadrenia doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
s poukazom aj na uvedené rozhodnutia dovolacicho sudu.

48. Poukaz dovolatelky na rozdielnost' rozhodovacej praxe v uvedenej pravnej otazke zo strany
Krajského sudu v PreSove v oznaCenych rozhodnutiach v dovolani je nendlezity, nakol’ko v tychto
rozhodnutiach nejde o rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, t. j. NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky.
49. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti, nie je mozné konstatovat’, ze by rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadzalo z nespravneho pravneho zaveru, ktory by mal spoc¢ivat’ v rozdielnej rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu. S poukazom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné dovolanie Zalobkyne aj v tejto

¢asti odmietnut’ ako neopodstatnené s poukazom na § 447 ods. 1 pism. c) a f) CSP.

50. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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