Najvyssi sud 7S7s0/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci zalobcu: M. L., bytom H., H. V. ¢. X., zastapeného J.. M. C., advokatom
Advokatskej kancelarie v B., B. ul. ¢. X., proti zalovanej: Socialna poist'oviia v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 3. novembra 2008
Cislo 223-6555/2008, 1108033167 na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trenéine zo 16. februara 2010, ¢.k. 13S5/32/2009-81, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
z0 16. februara 2010, ¢.k. 13S/32/2009-81 zm e 1 u j e tak, ze rozhodnutie Zalovanej
z 3. novembra 2008 ¢. 223-6555/2008, 1108033167 zr us uj e avec jef vracia na

d’al$ie konanie.

Zalovana j e povinn a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
238,54 Euro do rik pravneho zastupcu J.. M. C., advokata Advokatskej kancelarie v B., B. ul.

¢. X. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odoévodnenie:
Krajsky std v Trencine rozsudkom zo 16. februara 2010, ¢.k. 13S/32/2009-81

zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia z 3. novembra 2008 Cislo

223-6555/2008, 1108033167 (dalej aj ,,rozhodnutie®), ktorym Zalovana zamietla odvolanie
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zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocky Trencin (d’alej len
,prvostupniovy spravny organ®) z 3. juna 2008 ¢islo 300/3858/2008 1108020208 s poukazom

na § 250j ods. 1 OSP, lebo dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze uplatneny
narok na stazenie spoloCenského wuplatnenia v rozsahu 900 bodov zodpoveda jeho
obmedzenym moznostiam uplatnit’ sa v zivote aV spolo¢nosti a dostatocne nedolozil,
ze okrem poranenia hlavy v rozsahu 400 bodov (polozka 254) u neho doslo k vaznej dusevnej
poruche po inych tazkostiach. Uviedol, ze v zdravotnej dokumentacii zalobcu nie je doklad
0 liecbe duSevnych porach uvedené¢ho charakteru avtakom rozsahu, ako konstatoval
vo svojom posudku z 18. maja 2007 M.. L. V., znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia. Rovnako nepovazoval za preukazané obmedzenie pohyblivosti pravého
kolena Zalobcu, ktoré je stredne t'azkého stupnia (polozka 369b) ani skratenie pravej dolnej
koncatiny 0 3 cm (polozka 389b). Krajsky std v zohl'adiiovani tychto poloziek povazoval za
sporné, ¢i narok na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia zodpovedd zakonu, preto
podl'a jeho ndzoru mal spravny organ prvého stupfia pravomoc vykonat’ kontrolu zalobcom
predlozeného lekarskeho posudku o bodovom hodnoteni ana zaklade vysledku kontroly
neuznat' sporné polozky arozhodnut' o kone¢nom odskodneni. Tvrdenie zalobcu, ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né¢ pre nedostatok dovodov aje nezrozumitelné
Vv Casti, v ktorej doSlo k zmene celkového bodového hodnotenia spolocenského uplatnenia
nepovazoval za pravdivé, lebo zalovana a aj spravny organ prvého stupiia dostatocne zistili
skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady pre spolahlivé zistenie zdravotného stavu
zalobcu, vratane jeho psychického stavu, dokazy na ucel odSkodnenia st'azenia spolocenského
uplatnenia spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud

stotoznil a v podrobnostiach nan poukazal.

Vo véas podanom odvolani Zalobca zZiadal rozsudok krajského sidu zmenit,
rozhodnutie zalovanej zrusit' a vec jej vratit na d’alSie konanie. Namietal, Zze krajsky sud
aplikoval nespravny pravny predpis a 0svojil si postup zalovanej, ktory je v rozpore
so zakonom. Uviedol, ze zdkonné podmienky pre hodnotenie nasledkov poskodenia zdravia
a priznanie néhrady za staZenie spoloéenského uplatnenia spiiia v danom pripade iba lekarsky
posudok lekara M.. L. V. znalca z odvetvia chirurgia v odbore zdravotnictvo s farmacia

a Vv ziadnom pripade nie posudky vystavené posudkovymi lekdrmi zalovanej. Nasledné
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rozhodnutia organov socialneho poistenia, Ktorych podkladom boli posudky posudkovych
lekarov poistovne preto povazoval za nezdkonné. Namietal, Ze dostatoéne preukazal
doévodnost’ svojho naroku v rozsahu 900 bodov, ale zalovana pri krateni riadne uplatneného
a zékonnym spdsobom preukazaného prvotného a pdvodného naroku Zalobcu na nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia postupovala v rozpore s § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni).

Zalovana vo vyjadreni na odvolanie Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok krajského

stdu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 437/2004 Z.z.*) lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok
posudzuje primar prislusSného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho

zariadenia alebo jeho zéstupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.
O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) moéze poziadat’ poskodeny.
O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat’ aj fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpovedd, alebo poskytovatel' ndhrady,

iba ak im poskodeny da suhlas.
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Ak vzniknii dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené

v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

Zo spisov vyplyva, ze zalovana rozhodnutim z 3. novembra 2008 c¢islo 223-
-6555/2008, 1108033167, zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Trencin z 3. juna 2008 ¢. 300/3858/2008, cislo 1108020208, ¢im
nepriznala Zalobcovi c¢ast’ naroku na ndhradu za stazenie spolocenského uplatneného
na zaklade ziadosti z 25. septembra 2007 v stvislosti s pracovnym trazom, ktory zalobca
utrpel 5. oktoébra 2005 (rozdiel medzi sumou 148560 Sk a 310940 Sk, teda sumu
162 380 Sk). Narok na nahradu za bolest’ bol Zalobcovi priznany v sume 72560 Sk
rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia z 5. jina 2007 ¢. 300/4327/2007 cislo
rozhodnutia 1107022948, teda rozsah toho odskodnenia nie je predmetom tohto konania.

V zmysle § 99 zakona o socialnom poisteni poskodeny ma narok na nahradu za bolest’
a na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym

je zakon €. 437/2004 Z.z.

Tento zakon v § 4 ods. 2 uvadza, Ze nahrada za st'azenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zdklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia

za stazenie spolocenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekdr a vyddva zdravotnicke zariadenie,
ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok (§ 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.).
Podl'a ods. 3 a 4 tohto ustanovenia o vydanie lekarskeho posudku (ods. 1) méze poziadat
poskodeny, aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda,
alebo poskytovatel’ nahrady, iba ak im poSkodeny dal suhlas. Podl'a ods. 6 tohto ustanovenia
ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom
hodnoteni staZenia spolocenského uplatnenia v lekarskom posudku, mdézu osoby uvedené
v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (zakon
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov).
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Dostato¢ne bolo preukdzané, ze zalobca utrpel 5. oktobra 2005 na pracovisku
zamestnavatela G., S., V. X. tazky pracovny uraz, pri ktorom utrpel triestivii zlomeninu

pravej stehnovej kosti.

Zalovana zaslala 20. oktobra 2005 oznamenie o poistenej udalosti k urazovému
poisteniu podl'a § 461/2003 Z.z. Socidlnej poistovni, pobocke v Trencine, ktorej bolo

oznamenie dorucené 7. novembra 2005.

Ziadost’' o odskodnenie, ktora tGdaje podal Zalobca Socialnej poistovni, pobocka
v Trencine na zaklade posudku M.. V. N., sa v spise nenachadza. V spise je zalozena len
ziadost’ zalobcu z 1. marca 2007, dorucena pobocCke zalovanej v Trenc¢ine 8. marca 2007,

Ktora uz odkazuje na zavery znaleckého posudku M.. L. V..

Hoci zalobca namietal, ze po skonceni praceneschopnosti nésledky jeho pracovného
urazu posudila obvodna lekarka M.. V. N. v lekarskom posudku z 2. oktobra 2006 bodovym
ohodnotenim, s ktorym Zzalobca nesthlasil, jej bodové ohodnotenie sa v zdravotnej
dokumentécii zalobcu, pripojenej do stidneho spisu nenachadza. S touto skutocnost'ou sa vsak
zalovana nevysporiadala. Posudok M.. V. N., udajne neobsahoval ani potrebné potvrdenie M..
M. primara chirurgického oddelenia Nemocnice s poliklinikou v M., hoci bodové
ohodnotenie praktickej lekarky nad 200 bodov mal neobsahovat’ potvrdenie vy$$im
zdravotnickym funkciondrom a pracovnikom. Pritom prave takyto lekarsky posudok, ktory
spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar
vypracoval lekarsky posudok, podlieha kontrole Zalovanej. Ak je posudzujicim lekdrom lekar
zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti (ako to zrejme bolo v tomto pripade) lekarsky
posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky

zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

S uvedenym lekarskym posudkom M.. V. N., ktory podliehal kontrole poistovne
podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa vSak zalovana nezaoberala napriek
tomu, ze iSlo o posudok, ktory jej kontrole podliehal. Z dévodu, ze Zalobca s jeho bodovym
ohodnotenim nesthlasil, poziadal v zmysle § 7 ods. 3 a 4 zakona 0 vypracovanie znaleckého

posudku podl'a zakona o znalcoch M.. L. V..
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Zalobca sa v dosledku tejto skutocnosti domahal néhrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia na zdklade posudku z 18. maja 2007, vypracovaného znalcom M.. L. V.,

zastupcom prednostu Kliniky urazovej chirurgie v B..

Tento posudok vsak uz kontrole zalovanej nepodliehal, aj ked’ bola opravnena
namietat’ jeho spravnost’. Do jej pravomoci vSak nepatrilo opravnenie menit’ akiikol'vek cast’

uvedeného posudku stidneho znalca.

Ak prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 12. novembra 2007 priznal zalobcovi
ako poSkodenému narok na nahradu staZzenia spoloCenského uplatnenia len v sume
103 650 Sk na zaklade kontroly bodového hodnotenia z 19 oktobra 2007 ¢. 501-1301/2007-1,
ktoru vykonala posudkova lekarka Socialnej poistovne, pobocky Trencin M.. A. G., musel sa

vysporiadat’ aj s rozpormi medzi zavermi svojich posudkovych organov a zdvermi znalca.

Hoci nasledne vykonal 17. marca 2008 kontrolu uvedeného bodového hodnotenia M..
M. H., posudkovy lekdr Socialnej poistovne, pobocky Trenin a posudkovy lekdr Socialnej
poistovne, Ustredia M.. L. T., ktory v lekarskej sprave z 3. aprila 2008 suhlasil s lekarskou
spravou zo 17. marca 2008, obsahujucou zvysenie bodového hodnotenia na 430 bodov, ani po

tomto posudeni ich odborné zavery nie su dostatocne doloZené vykonanym dokazovanim.

Po takto doplnenom dokazovani zalovana preto nepochybila, ked rozhodnutim
zo 14. aprila 2008 ¢. 223-2381/2008, 1108014227 prvostupiové rozhodnutie z 12. novem-

bra 2007 zrusila a ulozila spravnemu organu prvého stupiia vo veci znova rozhodnut’.

Spravny organ prvého stupfia sa riadil zruSujucim rozhodnutim Zzalovanej
a rozhodnutim z 3. juna 2008 ¢islo 300/3858/2008, c¢islo rozhodnutia 1108020208 priznal
zalobcovi podla § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske 148 560 Sk za pracovny uraz z 5. oktobra 2005. Pri ur€eni vysky nahrady vychadzal
z kontroly bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia vykonanej lekarskymi
posudkami Socialnej poistovne pobocky Vv Trencine z 23. septembra 2008 a Socialnej
poistovne ustredia v Bratislave so sidlom v Trencine zo 7. oktdbra 2008, na zaklade ktorych

aj Zzalovana preskimavanym rozhodnutim z 3. novembra 2008 ¢islo 223-6555/2008,
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1108033167 odvolanie poskodeného v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupniové

rozhodnutie z 3. jina 2008 Socialnej poistovne, pobocky Trencin.

Pre rozhodnutie o zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej sa musel sud zaoberat
predovsetkym obsahom prava zalobkyne vykonat kontrolu bodového hodnotenia, ktoré je
podkladom pre urCenie vySky staZzenia spoloCenského uplatnenia, ak je obsiahnuté

v znaleckom posudku, vypracovanom na zaklade poziadania poSkodeného.

Odvolaci sud zastdva pravny ndzor, ze samotny pojem ,kontrola bodového
hodnotenia“ neznamena sucasne aj pravo zalovanej menit’ vySku bodového ohodnotenia,

ktoré bolo vypracované podl'a § 7 ods. 1 zédkona ¢. 437/25004 Z.z.

V pripade, ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo
o spravnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 uvedeného zékona, (teda poskodeny alebo osoba, ktora zodpoveda

za pracovny Uraz) len poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

Svoje pochybnosti 0 spravnosti bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu Zalovana odovodiovala len skuto¢nostou, ze v minulosti sa zdravotnej
dokumentacii Zalobcu nenachadzali doklady o jeho psychiatrickych tazkostiach a jeho
psychiatrické vysSetrenie a vySetrenie rozsahu pohybu nepotvrdilo obmedzeni hybnost’ ani
nestabilitu v oblasti pravého kolenného kibu a skratenie dolnej kongatiny o3 cm aze

znalecky posudok nezodpoveda obsahu zdravotnej dokumentacie navrhovatela.

Tato skutoCnost ju vSak nezbavovala povinnosti vykonat dokazovanie aj na
spravnost’ tvrdeni a zaverov, obsiahnutych v znaleckom posudku M.. L. V., ktory skiimal aj
zdravotné tazkosti, ktorych existenciu namietal zalobca. Takuto povinnost’ vSak mala aj
zalovand, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i v minulosti doklady o nepriaznivom zdravotnom

stave boli v zdravotnej dokumentacii dolozené, alebo ¢i ich mal zalobca k dispozicii.

Zalovana vsak bez potrebného dokazovania ohl'adom zdravotnych tazkosti Zalobcu
povazovala za spravne len hodnotenie naroku poskodeného ohl'adne st'azenia spolo¢enského

uplatnenia z pracovného urazu z 5. oktobra 2005, obsiahnuté v zaveroch lekarskych posudkov
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jej posudkovych lekarov, ale tato skutocnost nemohla mat’ za nasledok, Ze bez vykonania
potrebného aj predpisaného dokazovania poprie odborné zavery, obsiahnuté v lekarskom

posudku M.. L. V. z 18. maja 2007.

Samotna zalovana uznala, ze odborna $pecializacia posudkovych lekarov a udelenie
licencie na vykonéavanie posudkovej Cinnosti nespliia kritéria stanovené na vykondvanie

znaleckej Cinnosti a vydanie znaleckého posudku.

Pravo tychto posudkovych lekarov vykonavat kontrolu bodového hodnotenia
bolestného alebo stazenia spolocenského uplatnenia podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona
0 socialnom poisteni aV pripade zistenia nespravnosti bodového hodnotenia lekarskeho
posudku vyhotoveného osetrujicim alebo inym lekarom, ani pravo poziadat ho o opravu jeho
lekarskeho posudku s uvedenim dévodov, preco povazuju jeho posudok za nespravny, vSak
nezbavuje Zalovani povinnosti vykonat nové znalecké dokazovanie podla osobitného

predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z.

Zalovana predpisany postup dodrzala len &iastoéne.

M.. L. V. aj po vyhradach Zalovanej v liste z 5. novembra 2007 zotrval na svojom

lekarskom posudku z 18. méja 2007.

Posudkovi lekari Zalovanej nemohli vykonat' opravu bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia u zalobcu, ktoré je obsiahnuté v zaveroch znalca. lebo takymto
postupom by dochadzalo k absolitnemu popretiu hodnoty znaleckého posudku, ato bez
ohl'adu na jeho odbornii uroven, aV niektorych pripadoch dokonca neobjektivne zavery
posudkovych organov zalobkyne, ktoré namietal aj zalobca by znevyhodiovali poskodenych

a branili by im v uplatiiovani.

S ohl'adom na uvedené, odvolaci sid je toho nazoru, Ze lekarska posudkova ¢innost’
zalovanej podl'a § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni, zahffia kontrolu bodového
ohodnotenia pracovného urazu na ucely za stazenie spolocenského uplatnenia v spornych
pripadoch trazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat

kompetenciu posudkového lekara na tpravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného
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Vv lekarskom posudku vydaného v sulade so zakonnou pravnou tUpravou upravujicou

odskodnovanie pracovnych urazov, ktorou je zakon ¢. 437/2004 Z.z.

V konkrétnom pripade na zaklade skuto¢nosti, ze pri kontrole bodového ohodnotenia
naroku zalobcu na bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia posudkovi lekari
poistovne dospeli k inému nazoru , ako M.. L. V. v jeho lekarskom posudku, mala zalovana,
ako poskytovate’ka nahrady postupovat’ podla § 7 ods. 6 uvedeného zakona a poziadat

0 vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zédkon ¢. 382/2004 Z.z.

Nézor prvostupiiového stidu v zdvere, ze nebol dovod, aby zalovana, resp. spravny
organ prvého stupna ziadali 0 vydanie kontrolného znaleckého posudku v zmysle § 7 ods. 6
zdakona ¢. 437/2004 Z.z., pretoze takito kontrolnd cinnost vykondva zo zékona
prostrednictvom svojich odborov posudkovych Ccinnosti, je vrozpore so zakonom
stanovenym postupom pre rieSenie spornych pripadov bodového ohodnotenia st'azenie

spolo¢enského uplatnenia pri pracovnom uraze.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sidu v Trencine zmenil podla § 220
a § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusil a vratil jej vec
na d’alsie konanie a rozhodnutie. Zalovana v d’alsom konani doplni dokazovanie zadovazenim
znaleckého posudku podla § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.z v spojeni so zakonom
¢. 382/2004 Z.z. na sporné otazky bodového ohodnotenia naroku Zalobcu tykajuce sa st'azenia

spoloCenského uplatnenia. V d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.

Odvolaci std uspesnému zalobcovi priznal nédhradu trov konania vo vyske
238,56 Euro, ktoru je netispesna zalovana je povinna zaplatit’ do rik jeho pravneho zastupcu
J.. M. C., advokata Advokatskej kancelarie v B., B. ul. ¢. X.. Trovy pozostavaju z tarifnej
odmeny za prevzatie veci a poradu s klientom z 15. decembra 2008 vo vyske 48,65 Euro
a pausalnej nadhrady 6,31 Euro, za vypracovanie navrhu z 13. janudra 2009 a z 15. méja 2009
po 53,49 Euro 2 krat a pausalnej nahrady 2 krat po 6,95 Euro za odvolanie z 25.marca 2010
arezijny pausal 7,21 Euro. Nahradu trov konania je povinnd zalovana povinna zaplatit

zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



