Najvyssi sud 3 Tdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a ¢lenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr.Martina Piovartsyho,
v trestnej veci proti obvinenému M. S., vedenej na Okresnom sude Kogice-okolie pod sp. zn.
4T 59/2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. aprila 2009 v Bratislave prerokoval
dovolanie obvineného M. S., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. J. T. proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove zo diia 5. septembra 2007, sp. zn. 3To 4/2007 a rozhodol

takto:

Podra § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. S.sa odmieta

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 16. maja 2006, ¢. k.
4 T 59/2005-155, bol obvineny M. S., narodeny dita X., uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (zdkona ¢islo 140/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢innych do 31. decembra 2005 vratane - d’alej len
Tr. zak.), pretoze si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bezprostredne
po takom c¢ine sa pokusil uchovat’ si vec ndsilim, pricom inkriminovaného ¢inu sa mal

dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 26. oktobra 2004 v presne nezistenom case od 01.30 hod. do 03.00 hod. v katastri
obce N., okres KoSice-okolie na miestnej komunikécii vedicej od chaty K. vo vozidle
taxisluzby C. pasazierku I. S. zaviezol do katastra obce N., kde jej najprv vo vozidle vytrhol
kabelku, ktori mala pri sebe avktorej mala penazenku, financni hotovost’ v presne
nezistenej sume, ulozeni v mikroténovom vrecku, vkladnu knihu S. na meno s vkladom

40 000 Sk, obciansky preukaz apreukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne
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a nasledne, ked sa snazila ziskat kabelku naspét, udre ju do oblasti hrudnika, vysadil ju

z vozidla a z miesta ¢inu odisSiel.

Za to mu bol podla § 247 ods. 2 Tr. zék. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, na vykon ktorého bola podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do druhej napravnovychovnej skupiny. Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku bola
poskodend 1. S. suplatnenym narokom na nahradu Skody odkdzand na konanie

o o¢ianskopravnych veciach.

Na zéklade odvolania podaného obvinenym druhostupniovy Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dna 5. septembra 2007, €. k. 3 To 4/2007-205, podla § 256 Trestného poriadku

(zékona ¢islo 141/1961 Zb. - d’alej len Tr. por.) jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze k pravoplatnému odsudeniu obvineného
M. S. v pévodnom trestnom konani doslo diiom 5. septembra 2007, pri¢om obvineny takto
ulozeny trest v su¢asnosti, poénic diiom 19. jula 2008, vykonava v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v KoSiciach.

Rozhodnutie Krajského stdu v Presove bolo spolocne s kompletnym spisovym
materidlom doruc¢ené Okresnému sudu KoSice-okolie dia 25. septembra 2007. Sad prvého
stuptia jeho odpisy nasledne rozoslal, takze obvineny M. S., jeho obhajca i poskodena I. S.
ho prevzali zhodne dna 25. februara 2008 aokresny prokurator Kosice-okolie dna
22. tfebruara 2008 (vid. rub ¢.1. 212 spisu). Nasledujicim kalendarnym diiom po jednotlivych
doruc€eniach druhostupnového rozhodnutia zacala zo zdkona opravnenym procesnym strandm

jednotlivo plynut’ lehota na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

Proti citovanym rozhodnutiam oboch uvedenych sudov podal v zdkonom prepisane;j
trojrocnej lehote (370 ods. 2 Tr. por.) dita 2. oktdbra 2008, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. J. T. na Okresny sad Kosice-okolie vo svoj prospech dovolanie obvineny J. S., pri¢om
ako dovolaci dovod Specifikoval ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Podstatou jeho
dovolania (vid’. €.I. 236-239 spisu) je nezmenené obhajobné tvrdenie, prezentované pocas
celého trestného stihania, a to Ze skutok v kone¢nom dosledku ustaleny sudmi oboch druhov
a stupiiov, nespachal. Krajsky sid v PreSove preto podl'a jeho pravneho nadzoru pochybil,

ked’ sa stotoznil s odsudzujucim prvostupiovym rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
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zo dna 16. méja 2006 a dosledne si nesplnil reviznu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia

§ 254 ods. 1 Tr. por., na zéklade ktorého mal napadnuty odsudzujici rozsudok zrusit'.

V dalsich dovodoch dovolania obvineny v podstate znova blizSie hodnotil skutkové
zistenia i postup konajucich stidov z hl'adiska ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a uviedol,
ze také hodnotenie dokazov viedlo k nespravnym zaverom. Vykonané dokazy podla jeho
stanoviska dostato¢ne nepreukézali, ze skutok sa stal a ze ho spéachal on osobne. V zhode
so svojou obhajobnou argumentaciou z poévodného konania poukézal aj na ti skutocnost,
ze posSkodena sa v minulosti podrobila protialkoholickej liecbe, pri rekognicii neopoznala
v obvinenom pachatela a podl'a jeho ndzoru existuju pochybnosti o skuto¢nej vyske financne;j
hotovosti, ktor mala mat’ pri sebe v inkriminovanom case z titulu dedi¢stva. Zhrntic uvedené,
preto vyslovil nazor, Ze neexistuje ani jeden relevantny dokaz, ktory uplne a nepochybne
preukazuje jeho vinu zo spachania inkriminovaného skutku, pricom sudy konajice
v povodnom konani mali v zmysle zésady in dubio pro reo dospiet’ k zdverom o jeho nevine
a spod podanej obzaloby okresného prokuratora KoSice — okolie zo dna 11. aprila 2005,

¢. 1 Pv 1244/04 mal byt oslobodeny.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolaniu podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyhovel, rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v uzneseni Krajského sudu
v PreSove zo diia 5. septembra 2005, sp. zn. 3 To 4/07, zrusil toto druhostupiiové rozhodnutie,
rovnako zru$il aj nan obsahovo nadvizujice rozhodnutia atomuto odvolaciemu sudu

v kone¢nom dosledku prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator KoSice-okolie (odpis dovolania prevzal diia 29. oktobra 2008)
i poskodend I. S. (odpis dovolania prevzala diia 4. marca 2009) sa, napriek poskytnutym

¢asovo dostato¢nym lehotdm, k podanému dovolaniu doposial’ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381
Tr. por. prejednal dovolanie podané obvinenym M. S. a zistil, Ze nie s splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.



4 3 Tdo 10/2009

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/
az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama
uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom, to neplati,

ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchéadzalo.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej trestnej veci je z dovodov dovolania (ako aj celého obhajobného
postoja obvinené¢ho prezentovaného pocas povodného trestného konania) zrejmé, ze obvineny
namieta sposob, akym sudy prvého adruhého stupiia v napadnutom poévodnom konani
vyhodnotili vykonané doékazy v jeho neprospech. Avsak skutok v zneni koncipovanom
Okresnym sudom KosSice-okolie a v odvolacom konani fakticky prevzatom Krajskym sudom
v PreSove je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky zavizny, z coho sekundarne vyplyva,
7ze aj ustadlenti pravnu kvalifikdciu skutku je nutné povazovat za suladni so zakonom
aspravnu. Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku (ktorého
sa obsahovo dovody podaného dovolania jednoznacne vecne dotykaju) a z instititu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinStanc¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid rozhodujici o mimoriadnom
opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sidy prvého
a druhého stupna v povodnom konani. Rovnako ani nie je opravneny posudzovat sposob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Posledne konstatované skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyraziuje
vyluéne preto, ze dovolatel dovolanie v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. vo svojom petite
na €. 1. 238 spisu sice ozrejmil poukazom na § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., avSak obsahovo
ho odovodnil okolnostami podmieniujlicimi pouzitie vysostne odliSného pravneho

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Popritom vSetkom dovolatel' v rozpore
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suz taktiez citovanym ustanovenim § 374 ods. 1 Tr. por. svoje dovolanie neoddvodnil
Specifikaciou tych konkrétnych chyb (resp. tiez pripadnej konkrétnej napadanej Casti), ktoré
by mali vyplynit prave z dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., aplikovania
ktorého sa v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku domaha. Ani v pévodnom
konani pred odvolacim druhostupiiovym sudom takéto zakonom vyzadované dovody (ak ma
ist o dovody podl'a §371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.) nenamietal, ale operoval nespravnostou
v zisteniach skutkového stavu, nespravnym vyhodnotenim vykonanych ddkazov a svojou

nevinou.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze prezentovany dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v posudzovanej veci nie je dany, apreto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie obvineného M. S. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskiimania veci, odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za sppravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



