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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej
v pravnej veci zalobcu: B., D., X, ICO: X., zastipené¢ho J., advokatkou,
L., X., proti Zalovanému: 1., bytom R., X., zastipenému J., advokatkou, F., X., o urenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude v Nitre, pod sp. zn. 23 Cb 23/2004,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 27. aprila 2006

¢. k. 15Cob 265/2005-109, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom z 13. septembra 2005 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava k motorovému vozidlu P., eviden¢né Cislo N.
a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 24 000 Sk.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
ze zalobca ma naliehavy pravny zéujem
na pozadovanom urceni, pretoze v dosledku sporu o vlastnictvo vozidla nebolo mozné

na prisluSnom organe zapisat zmenu jeho drzitela, atym ani vozidlo uZzivat,

zabezpecovat’ jeho udrzbu a riadne sa onl starat’. Zmluvu uzavreti medzi zalovanym aJ.
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dna 27.3.2001 posudil podla obsahu ako mandatnu zmluvu na dobu urcita do 27.5.2001,
a ked’ze v tejto lehote mandatar nezariadil predaj motorového vozidla, bol povinny vratit
ho mandantovi. Mandatar predal motorové vozidlo zalobcovi v Case, ked’ uz na to nemal
opravnenie, preto kipna zmluva uzavreta dia 12.9.2001 medzi Zalobcom a J. nie je platna
a Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom
z27. aprila 2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urCil, ze zalobca je
vlastnikom predmetného motorového vozidla a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ mu
trovy konania na ucet advokata vo vyske 76 216 Sk. V odovodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na skutkovy stav zisteny sudom prvého stupinia, s ktorym sa stotoznil, ale dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna vec nespravne posudil po pravnej stranke, a preto jeho
rozhodnutie zmenil podla § 220 OSP tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Povazoval
za nesporné, ze zalobca kupil predmetné motorové vozidlo od J. v ¢ase, ked’ uz nebol
opravneny s vozidlom nakladat, nakolko zmluva so zalovanym uz stratila platnost’
a ucinnost’. V konani vSak nebolo preukdzané, ze by Zalobca o tejto skutoc¢nosti vedel.
Naopak, kupoval ojazdené vozidlo od majitela autobaziru a stalo sa tak opakovane.
Vyplyva to zprikaznej zmluvy uzavretej medzi nimi 9.11.2000, ktorou sa Zalobca
zaviazal, ze bude od J. odkupovat ojazdené automobily za ucelom leasingu
pre svojich zékaznikov. Zalobca navyse predlozil potvrdenie Dopravného in$pektoratu
v Nitre o tom, Ze vozidlo nie je Ziadnym sposobom blokované. Zalobca teda kupoval
vozidlo v dobrej viere, ze predavajuci je opravneny s vozidlom disponovat’. Takejto
dobromysel'nosti poskytuje ochranu ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika, podla
ktor¢ho kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajici nie je
vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v Case, ked’ kupujici mal vlastnicke pravo
nadobudnut’, vedel, ze predavajici nie je vlastnikom, a Ze nie je ani opravneny s tovarom
nakladat’ za ucelom jeho predaja. Tomuto zaveru svedc¢i aj vypoved zalovaného v konani
pred sudom prvého stupiia, ked uviedol, ze pan J. mal snahu aj po platnosti zmluvy
o sprostredkovani predat’ vozidlo tretej osobe, ato za kUpnu cenu zniZenu
o cca 30 000 Sk, s ¢im Zalovany vyslovil suhlas, takze predavajuci predaval vozidlo s jeho
stihlasom. Nezhody nastali az po tom, ked’ mu p. C. nevyplatil kiapnu cenu predaného
vozidla. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Gspesnému

zalobcovi priznal ich nahradu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze J. predal
jeho vozidlo v ¢ase, ked” uz nemal opravnenie s nim nakladat’, konal teda protipravne
anedoSlo kzmene vlastnictva, ¢o potvrdzuje aj pripojené¢ potvrdenie Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre z 13.7.2006. Ma za to, ze odvolaci sud rozhodol
nespravne, pretoze mu svojim rozhodnutim odnal vlastnictvo k veci, ktort nikdy nepredal.
Hoci je vedeny ako vlastnik vozidla, nema ho vo svojej drzbe, ani za prevod nedostal
zaplatené. Zalobca nepreukazal dobromyselnost’ pri nadobudnuti vozidla, pretoze bolo
jeho povinnostou zistit' si vlastnicke pomery. Ak to neurobil, jeho konanie nemdze
pozivat’ pravnu ochranu, ktortt mu poskytol odvolaci sud.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovaného uviedol, Ze podla obsahu dovolania
zalovany sa dovolava obcianskopravnej zasady, ze nikto nemdze previest’ viac prav, nez
sam ma. V obchodnych zéaviazkovych vztahoch vSak bola tito zasada prelomena
ustanovenim § 446 Obchodného zékonnika, ktoré preferuje dobromysel'nost’ kupujiceho.
Z hladiska tohto ustanovenia je preto irelevantné tvrdenie zalovaného, Ze vlastnictvo
vozidla na nikoho nepreviedol, ¢o Zalobca ani netvrdil. K nadmietke zalovaného, ze
zalobca v konani svoju dobromyselnost’ nepreukazal, uviedol, Ze bolo vecou toho, kto ju
spochybiiuje, dokézat’ jej absenciu. Zalobca nepredlozil ani nenavrhol v tomto smere
ziadne dokazy, ato zrejme hlavne preto, Ze ani neexistuju. Zalovany ponechal vozidlo
v autobazare aj po skonceni zmluvy, nedomahal sa jeho vydania v sidnom konani ani
nepodal na jeho majitela trestné ozndmenie, naopak, suhlasil s neskor§im predajom
vozidla a akceptoval aj znizenie kupnej ceny. Az ked’ zistil, ze J. nie je schopny vzh'adom
na jeho rozsiahlu majetkovl trestnii Cinnost’ vyplatit mu vytazok z predaja, zacal sa
dovoléavat’ nesuhlasu s predajom vozidla. Skutocnost, ktora mala vyluc¢it' dobromysel'nost’
zalobcu, nastala az po kupe vozidla, navysSe predavajuci disponoval potvrdenim
dopravného inSpektoratu o tom, ze vozidlo nie je ,,blokované®, takze zalobca nepochybne
dobromysel'ny bol. M4 za to, Ze odvolaci stid spravne zistil skutkovy stav a vec po pravne;j
stranke spravne posudil, preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sid dovolaci (§ 10a
ods. 1 OSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as UcCastnik konania, a to proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento mimoriadny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 OSP), prejednal
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dovolanie bez nariadenia pojednavania, preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

Dovolaci sid sa v celom rozsahu stotoziiuje so zistenym skutkovym stavom
a s pravnym posudenim veci odvolacim siidom as jeho aplikdciou ustanovenia § 446
Obchodného zdkonnika povazuje za spravnu a v sulade s doterajSou sudnou praxou.
Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu veci, ktory spravne a dostatocne zistil sud
prvého stupna, pricom dospel k zaveru, Zze vec po pravnej stranke posudil nespravne.
Nespravnost’ jeho pravneho postidenia spocivala v tom, ze hoci spravne ustalil, Zze medzi
zalobcom a prevadzkovatel'om autobazaru J. vznikol uzavretim zmluvy zo diia 12.9.2001
obchodny zavazkovy vztah, preto otazku nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcom ako
kupujicim bolo treba posudit’ podl'a ustanoveni § 443 az § 446 Obchodného zdkonnika,
nevysporiadal sa sjeho ustanovenim § 446. Toto ustanovenie, citované v odovodneni
rozsudku odvolacieho sudu, ktoré sa vztahuje na obchodné zaviazkové vztahy, je
prelomenim vSeobecného principu, 7e nikto nemoze previest
na iného viac prav ako ma sdm, ato z doévodu ochrany dobromysel'ného kupujiaceho.
Dovolaci std sa stotoznuje so zdverom odvolacieho sudu, ze s prihliadnutim na vSetky
skutkové okolnosti kupujici bol v Case nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselny
a zalovany v konani nepreukazal opak.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel dovolaci sid k zaveru, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu je spravne, preto dovolanie zalovan¢ho podla § 243b ods. 1 OSP
zamietol. V dovolacom konani UspeSny zalobca si ndhradu trov dovolacieho konania

neuplatnil, preto mu nebola priznand ich nahrada.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 5. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



