Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 167/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsednicky senatu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. F. M., S. proti Zzalovanému: C. J.J., S. / predtym J., S.
Bratislava /, S., 0 ur¢enie neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava ¢. k. 35 Cb 25/1998-91 zo dna 18.

oktobra, jednomysel'ne takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdzuje.
Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a 0 trovach konania

rozhodol tak, Ze Zalovanému néhradu trov nepriznal.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca Zalobou ziadal, aby sud vyhlasil

uznesenie zhromazdenia delegatov zalovaného zo dna 21. 04. 1998 a zo dna 19. 04. 2000

0 zmene stanov za neplatné.
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Zalobca svoj navrh zdovodnil tym, Ze pri transformacii druzstva avr. 1992
bolo vtedajsim ¢lenom ponuknuté zlozit' zakladny c¢lensky vklad 1 000 Sk, alebo
ich nasobok na zaklade ¢oho sa im prizna majetkovy podiel na majetku druzstva podla dizky
Clenstva, ktory modze byt vyplateny po 7 rokoch od transformécie. Toto ustanovenie
zodpovedalo § 13 ods. 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. Transformaény projekt bol schvaleny dna
14, 10. 1992, pricom boli dna 19. 10. 1992 vydané stanovy druzstva. Podla ich ¢. 6 ods. 2
Vv pripade zaniku clenstva za tvorenie druZstva a za Zivota ¢lena vyrovnaci podiel mdze byt
vyplateny ¢lenovi iba po 7 rokoch od tranformacie. Zhromazdenie delegatov prijalo dna
21. 04. 1998 uznesenie, ktorym sa zmenili stanovy druzstva tak, aby bolo uplne znemoznené
vyplatenie majetkového podielu za trvania druzstva pri ukonceni Clenstva a sucasne odporca
zahrnul do nedelitelného fondu celé Cisté imanie, takZe neostalo ni¢ z coho by mohli byt
vyplatené ¢lenom majetkové podiely. Dna 19. 04. 2000 zhromazdenie delegatov zmenilo
stanovy v ¢l. 10 tak, ze majetkovy podiel z transformdcie s a Vv pripade smrti ¢lena vyplati
dedicovi na jeho ziadost. Tato zmena podl'a navrhovatela potvrdila, ze predchédzajuce
uznesenia boli v rozpore s pravom. Zalovany zdévodnil tito zmenu tak, Ze predchadzajiice
ustanovenie odporovalo dobrym mravom, nakolko narok zomrelého ¢lena na majetkovy
podiel z transformacie bol predmetom dedicstva a dedi¢ na ktorého majetkovy podiel presiel
musel zaplatit’ dedi¢sku dan, aj ked’ podiel mu nemal byt vyplateny. KedZe tito zmena
neodstranila celkové nedostatky predchadzajiuceho uznesenia zo diia 21. 04. 1998 navrhovatel
ziadal, aby bolo uznesenie zo dna 19. 10. 1992 taktieZ vyhldsené za neplatné. Odporca
navrhol aby sid navrh zamietol. Uviedol, Ze ¢lenovia druzstva maju iba podiely na majetku
druzstva. Upravu nakladania s majetkom druZstva ponechéva pravna Gprava na stanovach,
ktord vSak maji vyhovovat nielen Clenom ale aj podnikatel'skym zdmerom druzstva.
Ked'Ze navrhovatel’ zostal ¢lenom druZstva aj po transformacii stratil moznost uplatnenia
§ 13 ods. 2 a3 transformacného zdkona. Uznesenie zo dia 21. 04. 1998 splnilo vSetky
zakonné nalezitosti a je v sulade s § 233 ods. 2 a3 Obchodného zakonnika. K druhému
napadnutému uzneseniu uviedol, Ze druZstvo je opravnené menit majetkové a vlastnicke

vysporiadanie odchylne od transforma¢ného zékona.

Prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov, oboznamenim
sa so spisovym materidlom a po overeni skutkového stavu tvrdeného ucastnikmi dospel
k zaveru, ze druzstva ma pravo vyplatenie vyrovnacieho podielu upravit v stanovach
odchylne od ustanovenia § 233 Obchodného zakonnika. Upravou stanov z 21. 04. 1998

najvyssi organ druzstva stabilizoval na nevyhnutni dobu rieSenie majetkovych vztahov,
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ale nedoslo k tplnému vyludeniu naroku. Clen ma narok na vyplatenie majetkovej tdasti
v druzstve jedine po zaniku jeho Clenstva. Jednd sa o iny pravny vztah, ktory neriesi

napadnuté ustanovenie stanov druZstva.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie v zakonom stanovenej odvolacej

lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sadu prvého stupha vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, neprihliadol ku skutoCnostiam a dokazom
navrhovanych odvolatelom a netplne a nespravne zistil skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie spociva v tom, Ze rozsudok stotoziuje ,,vyrovnaci podiel” podl'a § 233 Obch. zak.

s ,,majetkovym podielom z transformacie podl'a zak. ¢. 42/1992 Zb.

Ustanovenie § 13 ods. 3 zadkona ¢. 42/19992 Zb. je vSak vyslovne obmedzené
na argument 0 moznosti dohody odchylnej od transforma¢ného projektu. Z toho vyplyva,
Ze stanovy nemdzu menit zikon. Zalobca d’alej uviedol, Ze nespravnym pravnym postidenim
je aj tvrdenie, ze 21. 04. 1998 0 zmene stanov rozhodla pritomna véc¢Sina zhromazdenia
delegatov, nakol’ko podl'a vtedy platnych stanov bola k zmene stanov potrebna nadpolovi¢na
viacSina vSetkych volenych delegatov. Taktiez uviedol, ze skutkové zistenia rozsudku
st neuplné, okrem iného ja v tom, Ze sa nevyporiadali s druhym rozhodnutim zhromazdenia
delegatov z 19. 04. 2000, hoci je tiez predmetom zalobného navrhu. Uvadza sa len v citacii
vyjadrenia stran. Zalobca namietol, Ze oporu v dokazoch nema skutkové zistenia o tom,
ze uznesenim z 21. 04. 1998 islo len o rieSenie na nevyhnutni dobu, nakol’ko iSlo o zmenu
stanov bez Casového obmedzenia. V dokazoch nemé oporu ani zistenie, Ze iSlo o rieSenie
konkuren¢ného boja, aze to zhromazdeniu delegatov preukazal odporca. Zhromazdenie
delegatov je orgdnom odporcu, CiZze nie je mozné odporcu a zhromazdenie odliSovat
a zhromazdene delegitov presvedCoval nie odporca, ale dvaja clenovia predstavenstva
druZstva, ktori zapri€inili rizikovou finan¢nou transakciou mimo poslania druzstva, Ze utrpelo
stratu na majetku a daniach vo vyske 45 mil. Sk, ktora sa mala riesit’ prave v r. 1998 ked’
zasadalo zhromazdenie delegatov. Na zaver uviedol, Ze aj podla stanov pred ich zmenou,
¢lenovia nemohli Ziadat’ vyplatenie majetkovych podielov z transformécie ihned’ v r. 1998
ale az 7 rokov po to, o by zrusili svoje ¢lenstvo v druzstve, ¢o ale neurobili. Najmene;j
na buducich 7 rokov do r. 2006 teda nemali majetkové podiely na stabilizaciu vplyv. Zalobca

navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, tak ze urci, ze uznesenia
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delegatov J. Bratislava z 21. 04. 1998 az 19. 04. 2000 ozmene stanov Zalovaného

z 19.10. 1992 su neplatné a zalovany je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nhie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je vecné posudenie spravnosti vyroku napadnutého
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym zamietol Zalobu o vyslovenie neplatnosti uzneseni
prijatych valnym zhromazdenim delegatov Zalovaného / d’alej len ,,VZD* / dia 21. 04. 1998
a dna 19. 04. 2000.

Uznesenim VZD zo dia 21. 04. 1998 doslo k zmene stanov v ¢l. 14 ods. 2 pism. b/
a uznesenim VZD dna 19. 04. 2000 doslo k zmene ¢l. 10 stanov / dediésky narok /.

Zakladné namietky vznesené¢ odvolatel'om v odvolani sa tykaju nespravneho pravneho
posudenia naroku, ako inedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢o spociva v tom,
ze Obchodny zakonnik nedal zalovanému podklad na zmenu upravy naroku na majetkovy
podiel z transformacie. Na VZD dna 21. 04. 1998 Cast’ zhromazdenia delegatov hlasovala
za zmenu ¢l. 14 ods. 2 pism. b/ stanov tak, ze majetkovy podiel ¢lena priznany podl'a zdkona
¢. 42/1992 Zb. sa povazuje za d’alsi splateny clensky vklad, ¢im zalovany vyslovne menil
majetkovy podiel z transformacie, ¢o povazuje za obchidzanie zdkona. Dalej uviedol,
ze zaloba smeruje aj proti zmene ¢l. 7 ods. 3 stanov. Namietal tieZ porusenie ¢l. 21 ods. 6
platnych stanov. Zalobca namietal, Ze zmenou stanov z 19. 10. 1992 uznesenim VZD zo dia
21. 04. 1998 doslo k Gplnému znemozneniu vyplatenia majetkového / vyrovnacieho / podielu
za trvania Clenstva v druZstve a doSlo k zahrnutiu celého ¢istého imania do nedelitel'ného
fondu. Poukazal na to, ze ¢len alebo dedi¢ napriek zaniku ¢lenstva ostane vlastnikom hodnoty
majetkového podielu, ale za trvania druzstva sa mu nikdy nevyplati a povazuje sa za d’alsi

splateny ¢lensky vklad.

Podla § 242 Obch. zdk. sud vyslovi neplatnost’ uznesenia Cclenskej schddze,
ak je v rozpore s pravnym predpisom alebo stanovami, ide o $pecialnu ochranu ¢lena druzstva

na vyhlasenie neplatnosti prijatého uznesenia.
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Nebolo spochybnené, ze zalobca podal namietky proti uzneseniam VZD zo dna

21. 04. 1998 a 19. 04. 2000.

V konani taktiez nebolo spochybnené, ze obe zhromazdenia delegatov boli uznasania
schopné / pocet delegatov zalovaného 31 /, o vyplyva z prezen¢nych listin. Na VZD dia
21. 04. 1998 sa zucastnilo 27 delegatov a dna 19. 04. 2000 sa zacastnilo 29 delegatov,
teda nadpolovi¢na vicsina v sulade s ¢l. 21 ods. 6 platnych stanov a VZD boli uznasania

schopné.

Pokial’ ide o vyslovenie neplatnosti uznesenie VZD zo dna 21. 04. 1998 tykajuce
sa zmeny ¢l. 6 a ¢l. 14 stanov druzstva z19. 02. 1992, odvolaci sud prijal nazor,

ze k poruSeniu pravneho predpisu pri zmenach stanov uzneseniami VZD nedoslo.

V povodnom ¢lanku 6 bod 2 stanov z 19. 10. 1992 bolo zakotvené, ked’ ¢lensky vztah
zanika podl'a ¢l. 6 bod 1 pism. a/,b/,c/, vyrovnaci podiel / ¢l. 14 bod 2 b /, m6zZe byt vyplateny
iba po 7 rokoch alebo odpredany so suhlasom predstavenstva d’alSiemu ¢lenovi druzstva.
Zmenou stanov dna 21. 04. 1998 bol ¢lanok doplneny tak, ze fyzickd osoba mé narok
/ po ukonéeni ¢lenstva / na vyrovnaci podiel, ktory sa vyplati v peniazoch do 60 dni

od pravoplatného ukoncenia ¢lenstva.

V povodnom ¢l. 14 upravujicom majetkové vztahy bolo v bode 2 zakotvené,
ze majetkovl Ucast’ Clena tvori zakladny Clensky vklad, majetkovy podiel Clena a d’alSia
finanéna ucast’ Clena a obligacia. Uznesenim VZD z21. 04. 1998 doslo k zmene bodu 2
¢lanku tak, Ze majetkovy podiel ¢lena priznany podla zak. €. 42/1992 Zb. sa povazuje za d’alsi

splateny ¢lensky vklad.

Clanok 10 / smrt’ ¢lena / stanov z 19. 10. 1992 upravuje zanik &lenstva v pripade smrti
¢lena a dedi¢sky narok c¢lena / na vyrovnanci podiel /. K zmene textu tohto ¢lanku doslo
jednak uznesenim z?21. 04. 1998 anéasledne iunesenim VZD zo dna 19. 04. 2000
a Vv konetnom zneni bol zakotveny narok dediCov na vyplatenie vyrovnacieho podielu
ako i hodnoty majetkového podielu / ak porucitel’ bo jeho drzitel'om /, v zavislosti na tom,

¢1 maju zaujem stat’ sa ¢lenom druZzstva alebo nie.
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K namietke ohl'adne majetkového podielu ¢lena v suvislosti s transformaciou druzstva
Vv nadvédznosti na § 2 ods. 2 transformacného zakona odvolaci sud suhlasi s ndzorom,
ze transformacny projekt je zdvidzny a poukazuje na ustanovenie § 9 ods.3 pism. g/, z ktorého
vyplyva, Ze transformacny projekt musi obsahovat’ kritéria pre vypocet majetkovych podielov
¢lenov a inych opravnenych osob, ktoré su zavdzne ustanovené, ale sposob a €as vyplatenia
takéhoto naroku je zavislé od rozhodnutia valného zhromazdenia resp. zhromazdenia
delegatov anie je taxativne dany, taktiez je na voOli volenych zastupcov druzstva,
ako rozhodnu o obsahu majetkovych vztahov. Pokial ide o splatnost vypocitaného
majetkového podielu, tato upravuje ustanovenie § 13 transformacného zakona,
ato vnadvdznosti na skutoCnost, ¢i opravnena osoba zostane byt c¢lenom druZstva,

alebo nezostane, co je pre vyplatenie majetkového podielu rozhodujicou skuto¢nostou.

Ak teda valné zhromazdenie delegatov na svojom zasadnuti rozhodovalo o zmene
stanov uz transformovaného druzstva, konkrétne o vnesenom majetkovom podiele Clenov,
ktori zostali ¢lenmi transformovaného druzstva, nejde o tikon, ktory by bol v rozpore
S pravnym predpisom alebo stanovami. Ak ¢len druzstva, ktoré sa transformovalo zostal
aj ¢lenom transformovaného druzstva, s nim ,,presiel” aj jeho majetkovy podiel, avSak vztahy
ktoré nasledne nastali medzi ¢lenom a druzstvom sa riadia uz len Obchodnym zékonnikom,
a stanovami transformovaného druzstva, a narok na vyplatenie takéhoto majetkového podielu
pocas pretrvavajuceho Clenstva v druzstve narok nemd, pokial zvoleni zastupcovia
nerozhodni inak. Treba tiez poukdzat na to, Ze zasadou druzstevnej demokracie
je skutocnost’, Ze clenovia resp. voleni delegati pokiall to nie je v rozpore s taxativne
vymedzenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika/, si mézu majetkové, Clenské a pod.
zalezitosti rozhodnit’ v ramci konania valnych zhromazdeni hlasovanim / nemo6zu vSak platne
rozhodnut’ napr. o tom, Ze osobe, ktorej ¢lenstvo zaniklo nepatri vyrovnaci podiel, ale mézu

uréit’ spésob jeho vypoctu resp. jeho vysku /.

Pre Gplnost’ odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 13 ods. 3 zak. ¢. 42/1992 Zb. podla
ktorého, pokiall sa opravnend osoba nestane ucCastnikom pravnickej osoby podla
transformacného projektu a nie je podnikatel'om v zmysle odseku 2, moze sa jej vydat
majetkovy podiel v plnej vyske po siedmich rokoch od schvélenia transformacného projektu,
pokial’ sa opravnend osoba po schvaleni transformac¢ného projektu nedohodne s druzstvom

alebo jeho pravnym néstupcom inak.
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Napadnuté uznesenia menili stanovy / schvalené 19. 10. 1992 / uz transformovaného
druzstva. Opravnené osoby v suvislosti s transforméaciou druzstva mali moznost’ vyberu,
¢i sa stanu alebo nestanu ¢lenmi transformovaného druzstva. Ak ¢len vyjadril vol'u nestat’
sa Clenom transformovaného druzstva, potom sa pravny rezim ndroku clena druzstva
na vyporiadanie jeho ucCasti na majetku druzstva v zmysle § 2 ods.2 transformac¢ného zdkona
odliSuje od toho, ¢i sa osoba stala alebo nestala Clenom transformovaného druzstva.
Ak sa clen druzstva / ktory je opravnenou osobou podla transformacného zakona / stane
Clenom transformovaného druzstva, riadi sa nadalej jeho vztah kdruzstvu a teda
i vyporiadanie s druzstvom po zaniku c¢lenstva ustanoveniami Obchodného zakonnika
[ § 233 a 234 /. Ak sa ¢len druzstva, ktorému vznikol narok na majetkovy podiel
z transformdcie, Clenom druzstva po transformdcii nestane, riadi sa jeho vyporiadanie

S druzstvom podl'a § 13 ods. 3 transformaéného zakona.

Na zéklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich zalovanému nepriznal, pretoze

mu ziadne Uc¢elne vynaloZené trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 3. augusta 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



