Najvys$s§isad 6 Tdo 34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 4. augusta 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. F. G., pre predin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. oktébra 2010, sp. zn. 5To 174/2010,
Vv spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 31. marca 2010, sp. zn. 2T 199/2009, takto

rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. G. sa odmieta.
Odé6vodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 31. marca 2010, sp. zn. 2T 199/2009, bol
obvineny Ing. F. G. uznany vinnym zo spachania precinu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 214 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zéaklade, Ze :

ako fyzicka osoba podnikajica pod obchodnym menom Ing. F. G. — P., Z.,
dna 30. aprila 2008 v obci B., na ¢erpacej stanici E., nevyplatil svojmu zamestnancovi V. G.,
nar. X., splatni mzdu a stravné listky za mesiac marec 2008, na vyplatenie ktorej mala narok
napriek tomu, Ze na jej vyplatu mal dostatok finanénych prostriedkov, ¢im V. G.,

nar. X., bytom Z., sposobil skodu vo vyske 18 853 Sk (625,80 eur).

Za to bol odstdeny podla § 214 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s tym, ze vykon tohto trestu mu bol v zmysle
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skasobni dobu v trvani

12 mesiacov.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola zaroven ulozena povinnost' nahradit’ $kodu

poskodenej V. G. vo vyske 625,80 eur (18 853 Sk).

O odvolani obvineného Ing. F. G. proti vyssie uvedenému rozsudku rozhodol Krajsky
sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. oktobra 2010, sp. zn. 5To 174/2010,
takym spdsobom, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a rozhodujtic v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil
vys§ie menovanému podla § 214 ods. 1, § 56 ods. 1 Tr. zak. petlazny trest vo vymere
2 000 eur s tym, ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,

mu ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Dna 25. jala 2011 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozené dovolanie
obvinené¢ho, podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. E. V., smerujuce proti vyssie
uvedenym rozsudkom, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ Tr. por.
(6. 1. 217 — 218).

V odovodneni podané¢ho dovolania pritom obvineny upozornil v prvom rade na ta
skutocnost’, ze toto opiera v celom rozsahu o dokazné okolnosti vykonané na hlavnom

pojednavani v sulade s ustanovenim § 278 Tr. por.

AKo zdoraznil d’alej, vady prvostupnového rozsudku boli uvedené uz v odvolani,
no odvolaci sud ich ani nenapravil ani neodstranil, a rovnako tak sa nevysporiadal ani
S jeho pravnym nazorom na vec. Obvineny ma za to, Zze bol uznany vinnym z nespravneho
trestného &inu a Ze jeho vina bola uréeni v podstate bez dokazu. Ziadneho konania
predpokladaného v ustanoveni § 214 Tr. zak. sa totiz nedopustil, pricom predmetom
dokazovania podl'a jeho nazoru ani nebola tato skutkovd podstata trestného Cinu, ale to,
¢i si poskodena vzala alebo nevzala svoju vydanu vyplatu spolu s inymi listinami zo stola.
On rozhodne vykonal vsetky zakonom stanovené ukony pre vyplatenie mzdy poskodenej,

ktoré sa od neho pozaduju a ktoré nie su v rozpore so skutkovou podstatou trestného ¢inu.

Poukéazal tiez zarovenl na to, ze v oddvodneni rozsudku je oznacCeny iba jeden
negativny dokaz, a sice ten, ze dna 30. aprila 2008 nevykonal vyber zV.. Avsak

ako v tejto suvislosti dodal, sud vynechal dokaz, Ze mzda bola zG¢tovana v dennej trzbe
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Cerpacej stanice a z tejto aj vyplatena, Co je podla jeho nazoru pre uvedeny trestny cin

klucovy dokaz.

Obvineny ma za to, ze z vysledkov a zabezpecenych dokazov je isté len to, ze v Case
prichodu G. do kancelarie bola jej vyplata na stole, priCom tato jej bola predloZena
tiez na prevzatie, a Ze v ¢ase jej odchodu z kancelarie uz na stole nebola. Nebolo vsak zistené
a ani dokazané, u ktorej z troch pritomnych osob skoncila. Z vykonanych dokazov sa neda
napokon podl'a neho zistit ani to, ¢i v Case podpisovania listin poSkodenou nebola
v kancelarii pritomna aj inad osoba, ktora mohla peniaze vziat, ked’ze on sa spolu s M. G.

venoval pozeraniu do obrazoviek monitorov a G. venovali len okrajovi pozornost’.

Dalej podotkol, Ze ak podla vlastného vyjadrenia poskodenej jej bola prostrednictvom
M. G. vyplata spolu s dokladmi a stravnymi listkami polozena na stol tym, ze sa jej dotkla,
sa dostala do sféry jej vplyvu a od tohto momentu neslo teda uz 0 peniaze zamestnavatela.
Az v priebehu nasledovnych 15 mintt takto vyplatena mzda zmizla. Obvineny je tak
toho nazoru, ze ak by aj bolo za danej situacie dokazané, ze predmetné peniaze vzal, mohlo

by ist’ len o kradez v zmysle § 212 Tr. zak.

Co sa tyka tvrdeni poskodenej, tato ich vo svojich neskorich vypovediach
prisposobovala potrebam trestného stihania ako uznala za vhodné, pri¢om stale to bolo inak.
Naproti tomu sud bez dokazov poukazal v oddvodneni svojho rozhodnutia na rozpory

medzi jeho vypoved’ami a vypoved’ami svedka M. G., ku ktorym nikdy nedoslo.

Napokon obvineny zdoraznil, Ze je potrebné zodpovedat’ viaceré v podanom dovolani
naznacené otazky a nasledne vykonat’ i nevyhnutné dokazy, aby bolo mozné sa spravne
zorientovat aj v pravnej kvalifikdcii, pretoZze strata fyzicky odovzdanych penazi
a ich prinajmenej pravne prijatie zamestnancom (odovzdanie do sféry jeho vplyvu)
nie je naplnenim skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 214 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere

je jeho konanie bez dokazu.

S ohladom na vy$$ie uvedené preto obvineny navrhol, aby dovolaci sud oba
napadnuté rozsudky zrusil a vec prikazal prokuratorovi na nové konanie a rozhodnutie

0 trestnom Cine kradeze podl'a § 212 Tr. zak.
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Dna 12. maja 2011 bolo stdu prvého stupna doruéené pisomné vyjadrenie

prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen k podanému dovolaniu (€. 1. 221).

Poukazala v nom pritom v prvom rade na ti skuto¢nost, Ze poskodena nikdy
nepoprela podpisanie dokladov tykajucich sa mzdy, ale poprela, Ze by jej mzda ako také bola
fyzicky odovzdana, resp. vobec ponukana na prevzatie. Ked'ze sa teda penazi a stravnych
listkov nijako nedotykala, pravnu uvahu 0 spachani pripadne iného trestného cCinu treba
povazovat za scestnu. AKo uviedla d’alej, nepochopitelné je tiez to tvrdenie obvineného,
7e pocCas podpisovania listin poSkodenou mohli byt v kancelarii pritomné aj iné osoby,
ked’ze toto nielen on sam, ale i svedok G. popreli. Prokuratorka nesthlasi napokon
ani stym, ze by medzi vypovedami obvineného a svedka G. nevznikli ziadne relevantné
rozpory. Tieto boli podl'a jej nazoru dokonca i v samotnych vypovediach vyssie menovaného
svedka. Zaverom povazovala za nevyhnutné upozornit i na td skutocnost, ze poskodena
zabezpecila privolanie hliadky policie bezprostredne po skutku, pricom vSetkym vypocutym

svedkom uviedla, Ze jej zo strany obvinené¢ho nebola vyplatend mzda.

Prokuratorka je teda toho nazoru, ze dovolacie dovody uvadzané obvinenym neboli
naplnené, a preto dovolaciemu sudu navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



5 6 Tdo 34/2011

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podrl'a § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sid zamietol

odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

o riadnom opravnom prostriedku.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujtci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wuréeny k ndprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uZz aj z vysSie uvedeného vyplyva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZzisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat’, upravovat’ alebo menit iba sud odvolaci. Samotnu
spravnost’ a tplnost’ dovolaci stid neméze skiimat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad Gstnosti

a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych



6 6 Tdo 34/2011

na rozhodnutie 0 dovolani méze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné

vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom postdeni skutku alebo inych

skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.

Z pohladu dovolacieho sudu je teda dolezité poukazat’ predovsetkym na to, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacicho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujuce doévody dovolania,
pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu,

ide o dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka potom podaného dovolania, z jeho obsahu je zrejmé, Ze namietky
obvineného Ing. F. G. smeruju len voéi jednotlivym skutkovym zisteniam sudov,
resp. sposobu hodnotenia dokazov, a preto sa nimi dovolaci sud nezaoberal. Ako uz totiz bolo
viackrat zdoraznené, skutok tak, ako bol zo strany prislusnych sudov zisteny, je pre Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci zavézny, priCom pokial ide potom o jeho pravne
posudenie, toto povazuje za spravne a v sulade so zdkonom. | podla jeho nézoru totiz
posudzovany skutok napiia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu nevyplatenia

mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1 Tr. zak.

A napokon vo vztahu k druhému uplatnenému dovolaciemu dévodu je potrebné
uviest’ iba tolko, Ze tento je taktiez neopodstatneny, nakolko uz aj z vysSie spomenutého
vyplyva, Ze odvolaci sad nerozhodol o odvolani obvineného takym spdsobom,
ze by ho zamietol bez meritorneho preskiimania veci, a teda nerozhodol podla § 316 ods. 1

Tr. por. - spésobom predpokladanym v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenie
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Ing. F. G. podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. augusta 2011

JUDr. PeterHatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



