Najvyssi suad 1 Tost 25/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015,
v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej
a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti odsudenému P. K. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom v stadiu pokusu podla § 20, § 14, § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zak., 0 st'aZnosti odstideného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 23. jala 2015, sp. zn. BB - 4 Nt 1/2015, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného P. K. zamieta.
Odovodne nie:

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 23. jila 2015,
sp. zn. BB — 4 Nt 1/2015, zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstdeného P. K.
na povolenie obnovy konania, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394

Tr. por.

Proti uzneseniu zahlasil odstdeny staznost, ktoru oddévodnil tym, ze vysluchy
svedkov K., P., L., O., Z. a K., resp. konfrontacie medzi nim a svedkami, by mohli odévodnit
iné rozhodnutie o jeho vine. V obnovenom konani by uz uvadzal realne skuto¢nosti,
bez hrozby natlaku. Z., ktory je v st¢asnosti vo vykone trestu, na neho vplyval, preto z obavy
0 svoj zivot zamléal podstatné skutocnosti. Vypovedou Z. by sa zistili iné okolnosti.
Nesuhlasil s nazorom stdu prvého stupna, ze uvadzané skutoCnosti, ktoré by mali viest
K vzneseniu obvinenia inym osobam, nie si dovodom na povolenie obnovy konania. Navrhol
uznesenie prvostupiového sudu zrusit' a povolit' obnovu konania, zrusit' tiez rozhodnutie
Specializovaného sudu z26. jala 2012, sp. zn. 3 T 17/2012, ako i d’alSie rozhodnutia

na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce.

Najvyssi sad preskimal vyroky uznesenia, proti ktorym stazovatel’ brojil a konanie

im predchadzajuce a zistil, ze st'aznost’ nie je dovodna.
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Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozZenia suhrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ti¢elom trestu.

Najvyssi sud pripomina, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania stdu
neprislicha preskimavat’ zdkonnost’ postupu v povodnom konani a zdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym bolo toto konanie pravoplatne skon¢ené. Rozhodovanie 0 navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje iba na zistenie, ¢i existuji skutocnosti alebo ddkazy stdu skor

nezndme, odovodiujice povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

So zaverom sudu prvého stupna, ze vysluchy svedkov K., P.,, O. aL. nie su
skuto¢nostami sudu skor neznamymi, sa najvyssi sud stotoznil. Sud sa s nimi vysporiadal
v sudnom konani. Vysluchy d’alsich svedkov, aj podl'a najvyssieho sudu, by nemohli priniest’
iné rozhodnutie o vine a treste odsudené¢ho. Uvedené potvrdzuje aj konstatovanie odvolacieho
sudu, podl'a ktorého bola vina odsidené¢ho zalozena na presvedcivych dokazoch vylucujtacich
akékol'vek pochybnosti. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sud o d’alSich svedkoch
nevedel iba vinou odstidené¢ho ajeho postojom pri vysetrovani, ¢o vSak nie je dovodom

na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud nezistil nové skutoénosti, ktoré by oddvodiovali povolenie obnovy

konania, preto st'aznost’ odstideného ako nedévodnu zamietol.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. decembra 2015

JUDr. Stefan Harabin, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



