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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: AGROLED, spol. s r.0., so sidlom Buglovce 26, 053
04 Buglovce, ICO: 36 482 951, zastapeného Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s. 1. 0., so sidlom
Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 663 160, proti zalovanému: Polnohospodarske
druzstvo Mlynica, so sidlom Mlynica 78, 059 91 Mlynica, ICO: 00 199 761, zastipeného JUDr. Jurajom
Lukacom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 11/6, 058 01 Poprad, o zaplatenie 10 417,36 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cb/41/2013, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 19. marca 2019, ¢. k. 2Cob/26/2018-297, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presov (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 19. marca 2019, ¢.
k. 2Cob/26/2018-297 zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo
,okresny sud“) z 24. marca 2017, &. k. 20Cb/41/2013-204 v spojeni s doplitacim rozsudkom okresného
studu z 13. aprila 2018, ¢. k. 20Cb/41/2013-272 tak, ze 1. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 066,26 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 31. augusta 2012 do zaplatenia, II.
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 6
123,94 eur od 31. augusta 2012 do zaplatenia, I1I. v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol, I'V. §tatu priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 11,78 % a proti zZalovanému v rozsahu 88,22
% a V. zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu rov konania v rozsahu 76,44 %.

1.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v poradi prvy rozsudok okresného stidu z 3. februdra 2014, €.
k. 20Cb/41/2013-73, ktorym bola zalovanému pravoplatne ulozenad povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6
123,94 eur, nepredstavuje vo vztahu k zvysku Zalobou uplatneného naroku prekazku rozhodnutej veci,
ked’ze nie je dany totozny predmet konania. Zaroven dophil, ze ak uvedenym rozsudkom bolo zalobe
¢iastone vyhovena a vo zvySku bola zaloba zamietnutd, Zalobca nebol subjektivne legitimovany na
podanie odvolania proti vyhovujucemu vyroku. Ak sa v d’alSom konani rozhodovalo o zvysku Zalobného
navrhu, nemdéze byt vyhovujuci vyrok predmetného rozsudku prekézkou pre d’alSie konanie vo veci.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud za preukazané, ze v roku 2012 nebola medzi stranami



uzatvorena pisomna zmluva, na zaklade ktorej realizoval Zalobca pre Zalovaného vymlat. Podkladom pre
realizdciu prac Zalobcu mali byt vystupy z palubného pocitaca davajuce vymeru v rozsahu 163,795 ha.
S prihliadnutim na celkovli vymeru pozemkov 305,39 ha a s prihliadnutim na rozsah prac vykonanych
pre zalovaného inymi dodavatelmi (163,795 ha), odvolaci sud ustali, ze Zzalobca realizoval pre
zalovaného vymlat plodin na ploche 144,50 ha. Pri ur¢eni vysky odplaty krajsky sud skonStatoval, ze
zalovany ako objednavatel’ bol povinny zaplatit’ Zalobcovi cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné
prace v ase uzavretia zmluvy za obdobnych podmienok, pricom poukézal na zalovanym uvadzani cenu
53,- eur/ha bez DPH, ktoru platil aj ostatnym dodavatelom. Pri ploche 144,50 ha a pri jednotkovej cene
53,- eur/ha je obvykla cena plnenia bez DPH 7 658,50 eur a s DPH 9 120,20 eur. Po odpocitani
priznanej sumy 6 123,94 eur odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny zalobcovi doplatit’
sumu 3 066,26 eur. Zaroven odvolaci stid priznal Zalobcovi uroky z omes$kania odo dina nasledujiceho
po splatnosti faktary Zalobcu vystavenej zalovanému, a to vratane povodne priznanej sumy 6 123,94
eur. Vo zvySku krajsky sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 4. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.%).
2.1. Namietant vadu zméto¢nosti videl dovolatel v:

- nezékonnosti postupu krajského sudu pri vydani uznesenia z 25. juna 2015, ¢. k. 2Cob/68/2014-108,
ked’ze o skutkovom zaklade naroku a jeho pravnom posudeni bolo uz pravoplatne rozhodnuté;

- priznani naroku zalobcovi bez toho, aby mal preukazanti obvykli cenu, resp. tito sam stanovil na 53,-
eur’ha bez DPH vychadzajic z mimosudnej koreSpondencie stran, ¢im doSlo k naruSeniu
kontradiktornosti konania a namiesto zalobcu vyhl'adal obvykli cenu plnenia odkazujuc na ustanovenie §
536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika;

- nespravnom ustaleni zaCiatku lehoty na priznanie urokov z omeskania od datumu splatnosti zalobcom
nespravne vystavenej faktury;

- nespravnom pravnom posudeni niaroku na nahradu trov konania, ked’ krajsky sud mal aplikovat’
princip zavinenia, resp. princip zavislosti vySky plnenia od rozhodnutia stdu.

3. Zalobca vo vyjadreni zo 6. novembra 2019 navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako stid dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Pokial’ ide o nespravnost’ procesného postupu krajského sudu pri vydani kasacného uznesenia z 25.
jana 2015, ¢. k. 2Cob/68/2014-108, dovolaci sud uvadza, ze v predmetnom dovolacom konani méze
preskumavat’ len pripadné nedostatky dovolanim napadnutého rozsudku 19. marca 2019, ¢. k.
2Cob/26/2018-297, ked’ze vytykanie nespravnosti Zalovanym, ktorych sa mal odvolaci sud dopustit’ pri
vydani uznesenia z 25. jina 2015, bolo dovolatelom uplatnené po uplynuti dvojmesacénej lehoty
stanovenej v ustanoveni § 427 ods. 1 C. s. p.

5.1. Len ako poznamku dovolaci sud uvadza, Zze predchadzajiica pravna tiprava umoziovala podanie
dovolania z dévodu existencie vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
aj proti kasaénému uzneseniu odvolaciecho sudu a zaroven pravoplatnost’ rozhodnutia o ¢asti uplatneného
naroku nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v Casti konania, v ktorom sud rozhoduje o
zvySku zalobou uplatneného naroku, ked’Ze v zostavajucej Casti uplatneného naroku sa nejedna o totozny
narok, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

6. Obstat’ nemdze ani tvrdenie o nespravnom ur¢eni vySky odplaty, nakol’ko vyska odplaty 53,- eur/ha
vyplyvala z listinnych dokazov predloZzenych stranami sporu, pri¢om na pojednavani uskuto¢nenom dia
17. decembra 2013 uviedol zalobca, Ze Zaluje vykon za sumu 53,- eur/ha a na predmetnom pojednavani
aj zalovany vyslovne uviedol, Ze ziadal Zalobcu upravit' cenu na 53, eur/ha podla idajov od ostatnych
kombajnistov. Z uvedené¢ho doévodu dovolaci stid konsStatuje, Ze nemohlo doéjst’ k poruseniu principu



kontradiktornosti konania.

6.1. K nestihlasu dovolatel'a so spésobom urc¢enia ceny diela odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, ze
ide o otazku vykladu ustanoveni § 536 ods. 3 a § 546 ods. 1 Obchodného zidkonnika a teda otdzku
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje samostatny
dovolaci dévod (k tomu vid’ § 432 C. s. p.), ktory vSak zalovany v podanom dovolani neuplatnil, ked’ze
uplatnil vyuéne dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. spocivajici v existencii vady zméto¢nosti uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Nespravne pravne posudenie veci pritom procesnu vadu
zmétoc¢nosti nezaklada (k tomu vid’ judikat ¢. R 24/2017). Predmetnou argumentaciou sa tak dovolaci
sud pri viazanosti dovolacimi dovodmi (k tomu vid’ § 440 C. s. p.) nemohol zaoberat'.

7. Za ned6vodnt povazuje dovolaci sid aj argumentaciu zalovaného tykajicu sa vyroku rozhodnutia,
ktorym bol Zalobcovi priznany narok na urok z omeSkania. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zzalovany
namietal nespravne ustalenie okamihu, odkedy bol povinny platit’ irok z omesSkania (t. j. kedy nastala
splatnost’ jeho zavéizku), ked’ argumentoval, Ze krajsky sud nespravne ustalil okamih vzniku omeSkania
ako den nasledujici po splatnosti faktury na sumu 12 972,50 eur, pricom podla dovolatel'a sa nemohol
dostat’ do omeskania skor ako okamihom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku.

7.1. V tejto Casti plati, to ¢o bolo skonStatované vySsie (vid’ bod 6.1. vysSie), ze modze ist’ nanajvys o
nespravnost’ pravneho posudenia veci, ktoré sa tyka vykladu ustanoveni § 340, § 365 a § 369
Obchodného zdkonnika, a nie o procesnt vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k vykladu vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vSak
argumentacia dovolatel'a nesmerovala.

7.2. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze zalovany vo svojom dovolani neuviedol, v ¢om mu mala byt zo
strany krajského stdu (bez akéhokolvek Specifikovania jeho nespravneho procesného postupu)
znemoznena realizacia jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud konStatuje, Ze pokial’ ide o vySSie uvedené nadmietky zalovaného (vid’ body 5., 6. a 7.
vysSie), vyplyva z nich len vSeobecnd nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutiami sudov, ktoré boli
vydané v jeho neprospech. Zalovany tak v dovolani predovietkym nesuhlasil s jeho neispechom v
spore.

8.1. V tejto stvislosti dovolaci stid uvadza, ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom uspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne opodstatneny aj v rozhodovanej
veci.

9. Pokial’ ide o namietky dovolatela proti vyroku krajského stidu o trovach konania, dovolaci sud dava
do pozornosti, ze zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C.s.p. spocCivajuci v existencii vady
zmétoc¢nosti uvedenej v § 420 C.s.p., ktord mala prejavit’ v nespradvnom pravnom postudeni naroku na
nahradu trov konania. Tu opétovne dovolaci sud poukazuje na judikat ¢. R 24/2017 a zaroven na to, ze
pozornosti dovolatel'a (resp. jeho pravneho zastupcu) uslo, ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o
trovach konania - pokial’ ide o nespravne pravne posudenie veci - priamo vyluéuje znenie ustanovenia §
421 ods. 2 C. s. p.

9.1. Zarovet dovolaci stid dopliia, Ze dovolanie proti rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné len
podla § 421 C. s. p., ale aj podla § 420 C. s. p. (k tomu v podrobnostiach vid 3CdoGp/2/2016 a
30bdo/19/2018).

9.2. Preto dovolanie Zalovaného nie je pripustné ani proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym
rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

10. Na zaklade vyssSie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Preto najvyssi
sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 druha veta C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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