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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD. v
pravnej veci zalobcu: I. B., bytom O., pravne zastupeny: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, so sidlom
Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, (povodne: Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny
in§pektorat, Pionierska 33, 080 05 PreSov), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.:
KRPZ-PO-KDI3-23-003/2016-P zo dnha 4. maja 2016, o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k. 5Sa/2/2016-63 zo dila 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Okresné riaditel'stvo PZ vo Svidniku, okresny dopravny inSpektorat, ako prvostupiiovy spravny
organ, rozhodnutim ¢. ORPZ-SK-ODI3-37/2015-P zo dna 18.01.2016 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.“),
pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 8/2009 Z.z.“) tym, ze
dna 30.08.2014 v case o 15:40 hod. viedol horsky bicykel zn. Bianci Methanol SL2 po ceste 111/5753 v
obci Vislava, okr. Stropkov smerom na Obec Vagrinec, okr. Svidnik, kde pocas tejto jazdy na rovnom
useku cesty sa plne nevenoval vedeniu bicykla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom
¢oho presiel do protismeru svojej jazdy, kde narazil prednou ¢astou bicykla do l'avej prednej ¢asti oproti
idicemu osobnému motorovému vozidlu tov. zn. VW POLO, EC: M., ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ V.



M.. Teda zalobca svojim konanim spdsobil dopravnti nehodu. Dychovou skaskou u vodi¢a, ako aj u
cyklistu nebolo zistené pozitie alkoholickych napojov. Pri dopravnej nehode doslo k zrazeniu cyklistu -
zalobcu, ktory utrpel zlomeninu tela sanky vlavo, otras mozgu, pomliazdenie ¢ela, odreniny tvare, trznt
ranu lavého predlaktia, pravého kolena, pravého predkolenia a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré
zranenie si podl'a koneénej lekarskej spravy vystavenej jeho oSetrujucou lekarkou MUDr. E. vyziadalo
dobu lie¢by od 30.08.2014 do 22.01.2015, ¢ize 145 dni. Pri dopravnej nehode doslo k poskodeniu
osobného motorového vozidla zn. VW POLO, EC: M., v sume asi 1 000 Eur, ku $kode V. M., ktora
Skoda nie je krytd poistenim a horského bicykla zn. BIANCI Methanol SL2 v sume 5 000 Eur,
cyklistickej prilby v sume 140 Eur, cyklistického setu v sume 75 Eur a okuliarov v sume 30 Eur ku
Skode zalobcu v celkovej vyske 5 245 Eur, ktora §koda nie je kryta poistenim. Podl'a § 22 ods. 2 pism.
¢) zékona ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 150 Eur.

B)
2. Zalovany napadnutym rozhodnutim &.p. KRPZ-PO-KDI3-23-003/2016-P zo diia 04.05.2016 zamietol
odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdil

3. V rozhodnuti uviedol, Ze sa plne stotoziuje s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu,
ze ku skutku doslo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o priestupku, pricom dopravni
nehodu povazuje za riadne zadokumentovant a jej zavinenie za nalezite za preukazané. Zastava nazor, ze
zabezpecené dokazné prostriedky a ich vyhodnotenie v rdmci zasady volného hodnotenia dokazov v
dostato¢nej miere a rozsahu zakladali vinu Zalobcu na spachani priestupku. S ohladom na vypovede
vSetkych zainteresovanych oso6b ako aj s prihliadnutim na vypracovany znalecky posudok znalca z
odboru doprava cestna za dostatoéne preukazany povazuje stav, ze cyklista - zalobca spdsobil dopravnii
nehodu v désledku toho, ze pocas jazdy na bicykli vykonaval ukony - otaCanie hlavou dozadu za
bicykel, t. j. ¢innost’, ktora spdsobila nahly a od vole cyklistu nezavisly prejazd bicykla v kratkej, resp.
nebezpecnej vzdialenosti od jazdnej drahy vozidla zn. VW Polo. Cyklista, ktory s poukazanim na
rychlost’ protiidiceho vozidla v kratkej vzdialenosti a polohe v blizkosti stredovej preruSovanej Ciary
vykonal ukon nato¢enia hlavy dozadu, ¢o vyvolalo nezavisle od jeho vole vybocéenie bicykla vlavo s
naslednym jeho Ciasto¢nym prejazdom az do protismernej ¢asti vozovky a tym vyvolanie nehodového
deja.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. e), ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie.

5. V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze Zaloba je dévodna, lebo zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostaCujuce na riadne postidenie veci. V danom pripade je nepochybné,
ze rozhodujucim podkladom pre vydanie rozhodnutia, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, bol znalecky posudok znalca Ing. V. M..
117/2014. Wchadzajuc zo zasad spravneho trestania krajsky sud suhlasil s namietkou zalobcu, Ze
povinnostou spravneho organu bolo nalezite zistit' vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie,
zabezpeCit' podklady rozhodnutia do takej miery, aby boli spolahlivym zikladom pre rozhodnutie,
pricom tato povinnost’ sa vztahuje tak na prvostupniovy, ako aj na druhostupiiovy spradvny organ bez
ohladu na to, v ¢i prospech sved¢ia. Stav veci musi byt zisteny presne, ¢o znamena Ze musi
zodpovedat’ realnemu stavu.

6. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a sprévnosti
rozhodnutia spravneho organu. Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladl za vinu a dokazom o nich, osobitne ma pravo klast' svedkom a znalcom otazky. Z



obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze aj napriek pokynu nadriadeného organu (list zo dina
09.10.2015 sp. zn. KRPZ-PO-KDI3-81/2015-P) nebol realizovany vysluch znalca postupom podla § 33
ods. 1 Spravneho poriadku, Zalobcovi nebolo umoznené klast znalcovi otazky a tato vada nebola
odstranend ani odvolacim organom aj napriek skuto¢nosti, Ze uvedené namietal v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu. Uvedené pochybenie je podl'a nazoru krajského sudu o
tom zavaznejSie, ze v pricbehu celého spravneho konania aj odvolacieho konania Zalobca namietal
okolnosti suvisiace s dopravnou nehodou, ako aj s podkladmi, z ktorych vychadzal znalec, prevazna
¢ast’ namietok sa tykala prave zisteni a udajov konstatovanych znalcom v znaleckom posudku, namietal
7e miesto zrazky nezodpoveda miestu, ktoré urcil znalec, namietal Ze s motorovym vozidlom iducim v
protismere bolo manipulované, ziadal vykonat’ rekonstrukciu nehody na mieste samom aj za pritomnosti
znalca a konfrontaciu svedkov. Napriek povinnosti spravneho organu umoznit’ Zalobcovi klast’ znalcovi
otazky, sprédvny organ len predvolal znalca k podaniu vysvetlenia podla § 22 Spravneho poriadku, o
c¢om spisal zapisnicu zo dna 08.12.2015 ¢. ORPZSK-ODI3-37/2015-P bez toho, aby o tejto skuto¢nosti
informoval Zalobcu a bez toho, aby ho k vysluchu znalca prizval.

7. Z uvedenych dovodov krajsky std podla § 191 ods. 1 pism. e), ods. 4 S.s.p. preskimavané
rozhodnutie zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

8. Sud zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania v stlade s
ust. § 167 ods. 1 S.s.p.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénu st'aznost’ a to z dévodu, ze
ma za to, ze krajsky sud rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel sa
nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze v uvedenom pripade spravne organy nedostatocne zistili
skutkovy stav veci. Podl'a ndzoru zalovaného skutkovy stav bol v danom pripade zisteny Uplne, presne a
urcite a podklady na rozhodnutie boli zabezpeCené do takej miery, ze boli spolahlivym zékladom pre
meritorne rozhodnutie. Akékolvek dalsie dokazovanie, ktoré naznacil krajsky sud v napadnutom
rozsudku Zalovany povazuje za nepotrebné, nakolko skutkovy stav je spolahlivo zisteny vykonanymi
dokaznymi prostriedkami.

10. Stazovatel’ sa d’alej nestotoznil so zaverom krajského stdu, ze spravny organ napriek povinnosti
umoznit’ zalobcovi klast’ znalcovi otazky len predvolal znalca k podaniu vysvetlenia. Stazovatel ma za
to, ze spravny organ prvého stupnia rozhodol o sposobe vykonanie dokazu - predvolanie znalca k
podaniu vysvetlenia a uvedeny dokazny prostriedok bol vykonany plne v sulade so zdkonom, kde v tom
Gase zalobca nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Zalobcovi bolo zaroven pred
vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku umoznené vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, ¢o v8ak Zalobca nevykonal a
ani neziadal.

11. Na zéklade uvedeného navrhol, aby kasacny stid rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusi a
vec mu vrati na dalSie konanie.

B)

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasaéné ndmietky o nespravnom pravnom
posudeni nemaji oporu v realnom stave veci, pretoze rozhodnutie sudu vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, na zaklade ktorého std posudzovany
pripad spravne pravne posudil, a preto navrhol kasacnému stdu, aby kasa¢nt staznost’ ako nedovodnu
zamietol.



V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

13. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.06.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku diiu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin$tan¢ného
spravneho organu o uloZeni pokuty zalobcovi za porusenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a § 9 ods. 1 zakona €.
8/2009 Z. z. ¢im sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb., a preto primarne v medziach kasaCnej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho orgdnu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud
stotozniuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo
zisteni uvedenych Zalobcom a zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a
sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podl'a § 9 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’
vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota¢ani
alebo odbocovani.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi Skodu na majetku.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. e), g) a i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.



Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a zi€astnend osoba mé pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.

15. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela nie si dévodné.

16. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze rozhodujicim podkladom pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky bol znalecky posudok znalca Ing. V. M.. 117/2014.

17. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze aj napriek pokynu nadriadeného organu zo dia
09.10.2015 nebol realizovany vysluch znalca postupom podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalobca
v priebehu celého spravneho konania namietal skutocnosti suvisiace s dopravnou nehodou, ako aj
podklady, z ktorych znalec vychadzal a prevazna Cast’ namietok zalobcu sa tykala zisteni a tidajov
konstatovanych znalcom v znaleckom posudku. K veci kasaény sud uvadza, ze z § 33 Spravneho
poriadku vyplyva ti€astnikom konania niekol’ko vyznamnych préav, resp. povinnosti, V prvom rade plati,
ze ucastnik konania mé pravo navrhovat’ dokazy, ma vSak povinnost’ navrhnit’ dokazy na podporu toho,
¢o tvrdi. Toto ustanovenie prakticky vykonava § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory upravuje instittit
suc¢innosti medzi spravnymi organmi a ucastnikmi konania. Skuto¢nost’, ze icastnik konania ma pravo
navrhnit’ dokazy neznamena, Ze spravny organ je povinny jeho nadvrhom aj vyhoviet. O tom, ¢i bude
dokazny prostriedok pripustny, resp. vykonany, rozhoduje spravny orgén. Na spravnom organe je totiz
bremeno presného a uplného objasnenia stavu veci a sufasne vidcSia Cast bremena procesnej
ekonomiky. Spravny orgén by mal preto odmietat’ také dokazné prostriedky, ktoré su irelevantné alebo
sa napriklad len tazko daju obstarat. Naopak vzdy by mal pripustit’ dokazny prostriedok, ktory je pre
vec dolezity a relativne T'ahko vykonatelny. V kazdom pripade ma kasaény sud za potrebné uviest, ze
ktoré z navrhovanych dokazov spradvny organ vykond, nie je otazkou svojvOle a zastdva jednoznacne
nazor, ze pripustenie alebo nepripustenie navrhovaného dokazného prostriedku mé spravny organ
vykladat’ vzdy v prospech ucastnika konania. Spravny organ by mal vykonat vsSetky dokazy, ktoré
navrhuju Gc¢astnici konania, ak je to hospodarne z ekonomického a ¢asového hladiska, ak dokazny
prostriedok nie je zjavne neucelny a vykonanie takého dokazného prostriedku by nemal pripustit’ v
pripadoch, ked’ je dokaz nepotrebny, neopodstatneny, pripadne existuje hruby rozpor v pomere toho, ¢o
by sa nim dokazalo, najmé skuto¢nost’ nepodstatna pre rozhodnutie vo veci same;.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené postup spravneho organu, ktory iba predvolal znalca k podaniu
vysvetlenia o ¢om podla § 22 Spravneho poriadku spisal zapisnicu bez toho, aby o tejto skutocnosti
informoval zalobcu a bez toho, aby Zalobca mal moznost’ klast’ znalcovi otdzky napriek vedomosti
spravneho organu o zdujme Zalobcu o vysluch znalca, je podla ndzoru kasa¢ného sudu nesprévny a
mozno konstatovat’, Ze spravny organ nezistil nalezite vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, a teda
spravny organ svojim postupom nezistil presne a Uplne skutoény stav veci. Vzhladom na rozpory v
tvrdeniach Zalobcu a zavermi znalca uvedenymi v znaleckom posudku ma kasa¢ny std za to, ze povaha
veci si vyzadovala konfrontaciu medzi Zalobcom a znalcom tak, aby vSetky namietky smerujiice voci
znaleckému posudku boli riadne a nalezite posudené a zodpovedané, tak aby sa zistil Gplne a presne
skutoény stav veci, ktory je predpokladom zakonnosti rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sa kasaény
sud nestotoznil s namietkami st'azovatela tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa€ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil



najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vys$ke ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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