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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
navrhovatela: G.. C. X., nar. XX. XX.XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom W. XXX/X, XXX
X X P., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.11.2013, konajic o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 24Sd/1/2014-40 zo dita 11.03.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/1/2014-40 zo dia 11.
marca 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 21.11.2013, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok z 26.06.2012 s oddévodnenim, Zze ku diiu 30.12.2011 (urcena invalidita) bol
navrhovatel’ poberatelom starobného déchodku, ktory mu bol priznany od 22.09.2007.

V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze v posudzovanej veci navrhovatelovi vznikol narok na starobny
dochodok dovisenim 55. roku veku dia 22.09.2007. Z posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dna 26.06.2012 vyplyva, ze invalidita
navrhovatela vznikla od 30.12.2011. Ked'Zze navrhovatel’ nesplnil v§etky zakonom stanovené podmienky
naroku na invalidny dochodok podla ust. § 70 ods. 1 zidkona o socialnom poisteni, odporkyna
postupovala spravne, ked’ jeho ziadost' o invalidny dochodok napadnutym rozhodnutim zamietla. Je
pritom irelevantné, ze odporkyia predchadzajocimi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
31.12.2010 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 08.04.2011 a ¢.



XXX XXX XXXX X zo dna 12.4.2011 zamietla Ziadost navrhovatela o starobny dochodok s
odovodnenim, ze do 22.09.2007 nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a
§ 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ktoré boli rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna 15.08.2012 zrusené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom uviedol, Ze dia 03.12.2010
podal ziadost’ o starobny dochodok a diia 26.06.2012 o invalidny dochodok. Ku dilu vzniku invalidity
navrhovatel’ nespiiial podmienky naroku na starobny dochodok, preto odporca mohol priznat’ invalidny
doéchodok. Nikto, ani navrhovatel’ ani odporca nemohli vediet aky bude rozsudok, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyda rozsudok 7So0/138/2011 zo dna 15.08.2012 v prospech navrhovatela v
ktorom uloZil odporcovi spétne priznat’ starobny dochodok t. j. od 22.09.2007. Dokonca sam odporca
vydanim zamietavych rozhodnuti v roku 2011 o starobny dochodok potvrdzuje, ze navrhovatel nema
narok na starobny dochodok. Preto tu vznikd rozdielnost’ ndzorov na paragrafové znenie § 70 ods. 1 a §
81 a § 82 zakona 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Po 26.06.2012 odporca mohol vypocitat’ a
nasledne priznat’ invalidny dochodok a nie ¢akat' az Najvy$si sud Slovenskej republiky vyda rozsudok
dna 15.08.2012 ¢islo 7S0/138/2011. Odporca ciclene si ulah¢il alebo zjednodusil svoje konanie aby
nemusel vyplacat’ navrhovatelovi vy§si dochodok. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie odporkyne a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim zo 04.07.2013 podla §
65, § 274 a § 82 ods. 2 zakona priznany starobny dochodok od 22.09.2007. Z posudku posudkového
lekara socialneho poistenia pobocky Dolny Kubin z 26.06.2012 vyplyva, ze invalidita vznikla od
30.12.2011. Z uvedeného je zrejmé, ze narok na starobny ddchodok navrhovatela vznikol uz
22.09.2007, teda ku diu vzniku invalidity navrhovatel” splnil podmienky naroku na starobny dochodok.
Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ nesplnil v§etky zakonom stanovené podmienky
naroku na invalidny doéchodok, ktoré vyzaduje § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a preto
odporkyna pri posudzovani naroku na invalidny dochodok postupovala v stlade so zakonom o
socidlnom poisteni. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opréavnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 12.05.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa (1.)
stal invalidny, (2.) ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3.) ku dnu vzniku
invalidity nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny doéchodok.



Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny déchodok od 30.12.2011.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost” dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel, nar. XX.XX.XXXX, odpracoval viac ako 20 rokov v zamestnani
zaradenom do 1. pracovnej kategoérie, resp. do 1. kategorie funkcii, a preto sa na neho vztahuje § 274
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, co znamena, ze ak vo zvyhodnenom zaradeni v zamestnani zo
zvyhodnenej pracovnej kategdrie sphil podmienky pre vznik ndroku na starobny déchodok dovi§enim
55 rokov veku, potom v stlade s § 21 ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni v spojeni s §
274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni ma narok na skorsi odchod do déchodku. Nebolo preto sporné,
ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny ddchodok doviSenim 55. roku veku dna 22.09.2007.
Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.07.2013 bol navrhovatelovi podla § 65, §
274 a § 82 ods. 2 zékona o sociidlnom poisteni od 22.09.2007 priznany starobny déchodok v sume
10951 Sk mesacne, valorizovany na sumu 453,80 € mesacne, a to od 22.09.2007, kedy dovisil 55
rokov veku. Dal§im rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 03.09.2013 bol
navrhovatelovi podla § 66 ods. 3 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov od 01.01.2011 zvySeny starobny dochodok na sumu 449,80 € mesaéne, zvySeny
od 01.01.2012 na sumu 464,70 € mesacne a od 01.01.2013 na sumu 475,90 € mesacne. Z posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Dolny Kubin zo dna 26.06.2012
vyplyva, ze invalidita navrhovatel'a vznikla od 30.12.2011.

Obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konstatovat, ze navrhovatel’ nesplnil jednu z troch
podmienok na vznik ndroku na invalidny dochodok stanovenych v ustanoveni § 70 ods. 1 zdkona o
socidlnom posteni, ked'ze ku ditu vzniku invalidity (30.12.2011) spiial podmienky naroku na starobny
dochodok.

Navrhovatel' v konani poukazoval na ust. § 81 zadkona o socidlnom poisteni, v ktorom je upraveny
postup pri subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok. V danom pripade je vSak tento postup
podla citované¢ho ustanovenia neaplikovatelny, nakolko k stibehu dochodkovych davok ani nedoslo.
Stbeh doéchodkovych davok vylicilo ustanovenie § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ktory
upravuje podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok.

Na zaklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/1/2014-40 zo dna 11.03.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a

odporkyta narok na nédhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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