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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. J. E., narodeny X. juna XXXX, bytom v
U. U. XXX XX, W. D. &. XX/XX, R. republika, pravne zast.: Mgr. Ing. Miroslavom Sperkom, LL.M,
advokatom a konatelom V4 Legal, s.r.o0., so sidlom v Ziline, Tvrdého ¢&. 783/4, ICO: 36 858 820, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia - Ustredie so sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8-10, o zalobe
opomenutého ucastnika o ulozenie povinnosti dorucit’ zalobcovi rozhodnutie zalovanej z 21. janudra
2014, &islo: 18008-2/2014-BA, o kasadnej staznosti zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z

12. oktobra 2016, ¢. k. 21Scud/3/2016-83, tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12. oktobra 2016, &. k.
21Scud/3/2016-83, zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim z 12. oktobra 2016, &. k.
21Scud/3/2016-83, ulozil zalovanej povinnost’ dorucit’ Zalobcovi rozhodnutie z 21. januara 2014, ¢islo:
18008-2/2014-BA, do vlastnych rik v lehote 15 dni odo ditia dorucenia uznesenia.

2. Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa osobne podanou
zalobou diia 23. méja 2016 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej dorucit’ napadnuté rozhodnutie z 21.
januara 2014, ¢islo: 18008-2/2014-BA, zalobcovi. V zalobe Zzalobca tvrdil, ze predmetné rozhodnutie
vydané Socidlnou poistoviiou, ustredie, mu nebolo doruc¢ené podla § 212 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
do vlastnych ruk, v désledku ¢oho mu bola odnata moznost’ uplatnit’ svoje prava - podat’ v¢as zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovane;.

3. Krajsky sud, po preskimani zaloby a dovodov, ktoré v nej uvadzal zalobca, postdil predmetnu zalobu



ako spravnu zalobu opomenutého ucastnika v zmysle § 179 v spojeni s § 182 Spravneho sudneho
poriadku (zékon ¢. 162/2015 Z. z., d’alej len ,,SSP*). Citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 179 ods. 1 -
5 SSP, krajsky sud po preStudovani administrativnecho spisu dospel k zaveru, ze tvrdenia zalobcu o
nedoruceni prislusného rozhodnutia Zzalovanej do vlastnych rik sa zakladajo na pravde, kedze
rozhodnutie podl'a poStovej doruenky prevzala osoba, ktorej meno sa nezhoduje s menom Zalobcu.
Podrl’a krajského stidu rozhodnutie Zalovanej o tom, ze Zalobcovi nevzniklo povinné socialne poistenie, je
rozhodnutim podla § 213 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a malo byt Zzalobcovi doruc¢ené do
vlastnych ruk. Uviedol, Ze rozhodnutie uréené do vlastnych ruk, ktoré je prevzaté inou osobou ako
adresatom je pravne neuc¢inné. Zaroven dodal, Ze bola splnena podmienka neuplynutia troch rokov od
jeho vydania

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky stid povazujic za preukézané, ze Zalobcovi ako ti€astnikovi konania
nebolo doruc¢ené zdkonnym spdsobom rozhodnutie zalovanej z 21. januara 2014, ¢islo: 18008-2/2014-
BA tak, ako to predpoklada ustanovenie § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., postupom podla § 179
ods. 1 SSP ulozil zalovanej povinnost’ dorucit’ predmetné rozhodnutie Zalobcovi do vlastnych rak.

II.

5. Vo vcas podanej kasacnej staznosti z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP sa
zalovand nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu z doévodu opidtovného
doru¢enia druhostupiiového rozhodnutia, nakol’ko predmetné rozhodnutic uz raz bolo Zalobcovi
dorucené.

6. Vyjadrila nazor, ze z vykladu § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je zrejmé, Ze rozhodnutie o
vzniku, resp. zaniku socialneho poistenia sa neoznamuje doru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk.
Uviedla, Ze rozhodnutie Zalovanej z 21. januara 2014, cislo: 18008-2/2014-BA, bolo doporucenou
zasielkou doruované na adresu zalobcu, ktora bola zaevidovand v systéme socidlnej poistovne, ako aj
na adresu miesta podnikania zamestnavatel'a; uvedené rozhodnutie sa povazuje za doruc¢ené zalobcovi
napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutie prevzala osoba Zijiica v spolocnej domacnosti so zalobcom.

7. Dala do pozornosti, ze v Pol'skej republike institit doru¢ovania do vlastnych rik nie je zavedeny, a
tak iny spdsob doru¢ovania ako zvolila socidlna poistoviia ani nebol mozny a ani nebude mozny. Uviedla
ze doruc¢ovanie do zahrani¢ia sa realizuje spravidla prostrednictvom posty, a to bud’ formou obyc¢ajného
dorucovania alebo dorucovania do vlastnych rik v stlade s posStovymi podmienkami posty (JUDr.
Radomir Jakab, Justi¢na revue 2006, JR-2/2006, z 12. augusta 2006).

8. Uviedla, ze krajsky sud mal posudzovat’ v€asnost’ zZaloby, t. j. ¢i Zaloba bola podana v lehote do
dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca v danom pripade tato zakonnu lehotu
nedodrzal.

9. Zaverom Zzalovana navrhla, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil.

III.

10. Zalobca sa vo svojom naslednom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovanej plne stotoznil s ndzorom
krajského sudu, povazujic pravny nazor zalovanej prezentovany v kasacnej staznosti za nespravny.
Vyjadril nesuhlas s tvrdenim zalovanej, ze institut dorucovania do vlastnych ruk nie je v Pol'skej
republike zavedeny. V tejto suvislosti poukézal na VSeobecné postové podmienky pol'skej posty u¢inné
od 1. jula 2013, ktoré preukazuju, Ze vsSetky doporucené postové zasielky su polskou postou ich
adresatom dorucované vyluéne formou doru¢enia do vlastnych riuk. V nadvéznosti na uvedené Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 9S0/274/2015,
podla ktorého cit.: ,,V zmysle zdkona o socidlnom poisteni je rozhodnutie mozné povazovat za
dorucené, len ¢o ho ucastnik konania prevezme, len ¢o posta doporucentt zasielku vratila ako



nedorucitelnti alebo ak dorucenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim 0c¢astnika
konania. Tieto skuto¢nosti musia byt preukazané, a to bez ohladu na to, ze v zmysle § 212 ods. 1
zakona o socialnom poisteni rozhodnutie o priznani davky nie je potrebné dorucovat’ do vlastnych ruk. V
takom pripade vS§ak sud musi skimat’, ¢i a kedy bolo rozhodnutie adresatovi skuto¢ne dorucené, najma
ak navrhovatelka popiera skorsSie doruc¢enie. Dokazné bremeno v tomto pripade zatazuje odporkyiu.“ a
taktieZ na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2016, sp. zn. 9S0/40/2015,
podla ktorého cit.: ,,Na dorucenie svojho rozhodnutia ma spravny organ moznost’ vyuzit' sluzby posty.
Postové podmienky Slovenskej posty, a.s. vSak nie si vSeobecne platnym predpisom a nemozno ich
aplikovat’ namiesto ustanoveni zakona o sociadlnom poisteni o doru¢ovani. V zmysle zdkona o socidlnom
poisteni sa rozhodnutie i¢astnikovi konania oznamuje doruc¢enim rozhodnutia, ak tento zakon, teda
zakon o socialnom poisteni, neustanovuje inak. Rozhodnutie mozno povazovat za dorucené, len ¢o ho
ucastnik konania prevezme (pripadne len ¢o posta doporucent zésielku vratila ako nedorucitelné alebo
ak dorucCenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ucastnika konania). Zakon o
socialnom poisteni teda nepripista, aby bolo dorucenie v zmysle tohto zdkona nahradené fikciou v
zmysle postovych podmienok Slovenskej poSty, a.s., podla ktorych sa rozhodnutie povazuje za
doru¢ené po dvoch dnoch od expedovania rozhodnutia.*

IV.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu, vychddza z nesprédvneho pravneho posudenia a je
potrebné ho zrusit’.

12. Podl'a § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

13. Podl'a § 179 ods. 1, 3 a 7 SSP, ak spravnu zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len "opomenuty ucastnik"), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Doruc¢enim uznesenia spravneho stdu podla odseku 1 organu verejnej spravy sa zo zakona odkladaji
ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom
opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie pred orgdnom verejnej spravy jeho
podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V takom pripade je opomenuty
ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a za podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom opravnom prostriedku konat’
a rozhodntt’.(3)

Ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci d’alej kona. (7)

14. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sud ulozil Zalovanej povinnost’
dorudit’ rozhodnutie spravneho organu druhého stupna Zalobcovi v stlade so zadkonom.

15. Kasaény sud vychadzajic z citovanej pravnej upravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze pokial' krajsky sud ulozil zalovanej povinnost dorucit’
rozhodnutie zalovanej zalobcovi podl'a § 179 ods. 1 SSP, nepostupoval v sulade so zdkonom.

16. Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 179 SSP upravuje postup stdu v
pripade opomenutého ucastnika. Za opomenutého t€astnika v zmysle § 179 ods. 1 SSP povazuje takého
ucastnika, ktorému rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo



doruCené, hoci sa s nim ako s ucastnikom administrativneho konania malo konat. Povinnostou
spravneho sudu pri posudzovani, ¢i ide v preskimavanej veci o opomenutého ucastnika, je vychédzat’
zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajicich z administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu, ktory si za tym ucelom od neho vyziada.

17. V procese posudzovania, ¢i v konkrétnej veci ide o tzv. opomenutého tGcastnika je potrebné vzdy
sktimat’ dve zékladné podmienky, ktoré navySe musia byt splnené kumulativne, a to A/ €i, je tvrdenie
zalobcu o opomenuti pravdivé a B/ ¢i, od vydania namietaného rozhodnutia (v tomto pripade rozhodnutia
Socialnej poistovne, ustredie z 21. januara 2014, ¢islo: 18008-2/2014-BA), neuplynuli tri roky.

A/ Pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne o opomenuti

18. Skutkové okolnosti vyplyvajice z administrativneho spisu v danej veci preukazuju, Ze Socidlna
poistoviia, pobo¢ka Cadca rozhodnutim z 30. septembra 2013, &islo: 45869-1/2013-CA, podla § 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla tak, ze p. U. nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti ako zamestnancovi u
zamestnavatela WEBUNG, s.r.o. od 1. jina 2013 podla slovenskej legislativy. Predmetné rozhodnutie
bolo doporu¢enou zasielkou doruc¢ované na adresu Zalobcu, ktord bola zaevidovana v systéme socilnej
poistovne. Uvedené rozhodnutie prevzala dita 8. oktobra 2013 a opédtovne aj diia 22. novembra 2013
osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom, ¢o vyplyva z prislusnych doruceniek pripojenych k
rozhodnutiu. Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie, doru¢ené Socialnej poistovni,
poboc¢ka Cadca, dia 7. janudra 2014. Socialna poistoviia - Gstredie ako odvolaci spravny organ nasledne
rozhodnutim z 21. janudra 2014, cislo: 18008-2/2014-BA, zalobcom podané odvolanie zamietla a
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Cadca, z 30. septembra 2013, &islo: 45869-1/2013-CA,
potvrdila.

19. Wchéadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze Socilna poistoviia, pobotka Cadca,
ako prvostupiiovy spravny organ ako aj Socidlna poistoviia - ustredie ako odvolaci spravny organ, so
zalobcom ako s ucastnikom predmetného konania konali, a preto nemozno Zalobcu povazovat za
opomenutého uc¢astnika konania.

B/ Plynutie trojro¢nej prekluzivnej lehoty
20. Vzhl'adom na vydanie rozhodnutia Zalovanej diia 21. januara 2014 a podanie zaloby na krajsky sud
dita 23. maja 2016 mozno povazovat’ tito podmienku za splnenu.

21. Kasaény sud sice suhlasi s konstataciou krajského sudu, Zze Socidlna poistovia, ustredie ako
druhostupiiovy spravny organ predmetnym rozhodnutim rozhodoval o poistnom, a teda zalobcovi mal
rozhodnutie podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dorucovat’ do vlastnych ruk alebo postou ako
doporucent zasielku s doruc¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak®, avSak vychadzajuc z konkrétnych
skutkovych okolnosti daného pripadu, viazany Zalobnym navrhom, bolo jeho povinnostou zistovat’, ¢i
zalobca splnil zdkonné podmienky opomenutého ucastnika. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade
zalobca nesplnil jednu z vy$Sie uvedenych zédkonnych podmienok opomenutého Gcastnika v zmysle §
179 ods. 1 SSP (body 21 - 23 uznesenia), nebolo mozné jeho Zalobnému navrhu vyhoviet'.

22. Pokial’ zalobkyna v zalobe poukazala na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn. 3Sz0/13/2011, v danom pripade nie je mozZné
postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho ndzoru najvysSicho sudu, pretoZze v oznacenom konani
najvyssi sud konal a rozhodoval na zadklade iného skutkového zdkladu a na zéklade Zaloby podanej
zalobcom proti rozhodnutiu - spravy odvolacieho spravneho orgénu. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssicho sudu vyplyva, ze Zalobca v Zzalobe navrhol, aby sud ulozil zalovanému doruc¢it mu
rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Nitre z 24. juna 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du, a po
vykonanom dokazovani a doru¢eni prvostupiiového rozhodnutia zrusil spravu zalovaného o presktimani
rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu v Nitre z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-2/4960/Kub a
vratil vec zalovanému na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Krajského pamiatkového
uradu v Nitre z 24. juna 2010, ¢. NR-10/663-20/5745/Du,, eventualne zrusil spravu zalovaného o



preskimani rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu v Nitre z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-
2/4960/Kub, a zrusil rozhodnutie Krajského pamiatkového uradu v Nitre z 24. jina 2010, €. NR-10/663-
20/5745/Du, a vratil vec zalovanému na dalSie konanie. Krajsky std zastavil konanie z dévodu, ze
7alobca sa domahal preskimania spravy Zalovaného z 26. augusta 2010, &. PU-10/1262-2/4960/Kub o
preskimani rozhodnutia Krajského pamiatkového uradu v Nitre z 24. jina 2010, ¢. NR-10/663-
20/5745/Du, ktora nema charakter rozhodnutia podl'a § 244 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a §
247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto nemdze byt predmetom preskimavania sudom v
spravnom sudnictve. Skutkové zistenia vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia najvysSicho stdu
potvrdzuji, ze sidy oboch stupniov v tomto konani konali a rozhodoval o Zalobe Zalobcu smerujicej
proti rozhodnutiu - sprave Zalovaného ako odvolacicho spravneho organu.

23. Kasa¢ny sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej, Ze v Pol'skej republike inStitit doru¢ovania do
vlastnych ruk nie je zavedeny, a tak iny spésob doruCovania ako zvolila Socidlna poistoviia, ani nebol
mozny a ani nebude mozny, tvrdiac ze doru¢ovanie do zahranifia sa realizuje spravidla prostrednictvom
posty, a to bud’ formou obycajného dorucovania alebo dorucovania do vlastnych rak v sulade s
postovymi podmienkami poSty. Pokial' zakonodarca v zakone ¢. 461/2003 Z. z. ustanovuje povinnost’
doru¢it’ pisomnost’ ti€astnikovi do vlastnych ruk, spravny organ je zékonnou Upravou viazany. Jeho
povinnost'ou je v pripade doru¢ovania do zahraniCia zistit' medzinarodni pravnu upravu styku medzi
Slovenskou republikou a Statom doruéenia.

24. Z uvedenych dovodov kasaény sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. V d’alSom konani povinnost'ou krajského sudu bude postupovat’
aplikujuc pritom vysSie citované ustanovenie § 179 ods. 7 SSP. Sucasne rozhodne aj o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

25. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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