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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2016 v
konani o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurépskej unii a o zmene a doplneni zdkona €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorsich
predpisov v trestnej veci odsudeného U. F. , o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského sudu v

Trenc¢ine z 10. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc 204/2016 takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie odstideného U. F. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 10. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc/204/2016 podla § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Euroépskej inii v zneni neskorsich predpisov na tizemi Slovenskej republiky uznal rozsudok
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 75Hv 29/15f zo dna 5. maja 2015 v spojeni s
rozsudkom Vrchného krajinského stidu Vieden, sp. zn. 22Bs 324/15f zo dna 19. januara 2016, ktorymi
bol U. F. uznany vinnym: v bode A./ zo zlo¢inu t'azkej lipeze podla § 142 ods. 1, 143 druhy pripad TZ
(platného v Rakuskej republike; v bode B./ z pokusu zlo¢inu t'azkej lipeze podla §§ 15,142 ods. 1,143
druhy pripad TZ (platného v Rakuskej republike), pretoze U. F. a F. L. vo Viedni vo vedomej a
umyselne spolupraci ako spolupachatela (§ 12 TZ) doleuvedenym osobam nésilim a hrozbou
bezprostredného nebezpecenstva pre zdravie alebo Zivot (§ 89 TZ) vzali alebo sa pokusili vziat' hotovost’
a Sperky, ¢ize cudzie hnutel'né veci, a to s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, pri¢om
sa lapeze dopustili (bod A./), resp. sa pokusili spachat’ lapez (bod B./), pricom pouzili zbrafi,

A./ dia 30.1.2015 u osoby menom Y. Y. tak, ze F. L. ndhodne pritomnt zdkazniC¢ku X. Q. vyzval, aby
si kl'akla na zem a U. F. sputal osobu menom Y. Y., pricom na neho mieril plynovou pi§tolou a vyzval
ho, aby otvoril zasuvku pokladnice, z ktorej si U. F. vzal hotovost’ vo vyske 700 eur a jeden z nich si
privlastnil 91 prstefiov v minimalnej hodnote 5.000 Eur,

B./ k pokusu o lipez doslo len preto, Ze obchody boli uzamknuté a sice:

1. zodpovednych os6b obchodu L. v presne nezistenom ¢ase diia 9. 1. 2015 alebo 22.1.2015,

II. u zodpovednych os6b obchodu L., a to dna 26.1.2015,



za ¢o bol odstudeny za pouzitia § 28 ods. 1 TZ (platného v Rakuskej republike) podla prvej trestnej
sadzby § 143 TZ (platného v Rakuskej republike) k trestu odnatia slobody na 11 (jedenast’) rokov

a vyslovil, Ze odsudeny U. F. uloZeny trest odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky

vykona.

Podl'a § 38 ods. 1 TZ (platného v Rakuskej republike) bola obzalovanému U. F. zapoéitana do trestu
odnatia slobody vdzba od 30.1.2015 17.56 hod. do 5.5.2015 12.41 hod.

2) Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii v zneni neskorsich predpisov bol odstdeny U. F.
pre vykon trestu odnatia slobody v Slovenskej republike podl'a § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zék. zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud zaroven vyslovil, Ze na vyroky o nadhrade trov konania, povinnosti nahradit’ §kodu, trest
prepadnutia veci a oslobodzujucu ¢ast’ rozsudku sa tento rozsudok nevzt'ahuje.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, ktoré neoddévodnil odsudeny U. F..
Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Z predlozeného spisu najvyssi sud ako sud odvolaci zistil, ze v posudzovanom pripade ide o odvolanie
podané oneskorene.

Bez akychkol'vek pochybnosti z jeho obsahu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol odstidenému doruéeny
17. augusta 2016 (¢. 1. 80).

Odsudeny U. F. odvolanie vo¢i tomuto rozsudku vSak podal az 18. oktobra 2016 (vid’ pripojena obalka
¢. 1 90). Odvolanie podal po uplynuti zadkonnej lehoty napriek spravnemu pouceniu stdu, ze proti
tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od ozndmenia rozsudku na
Krajsky sud v Tren¢ine a v€as podané odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolaci stid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je
dovodné.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Z dovodu, ze ustanovenia piatej Casti tretej hlavy Trestného poriadku a § 518 Tr. por. neupravuji
situaciu podania odvolania po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty, najvys$si sad vychadzajic z § 29
zakona €. 549/2011 Z. z. na rozhodnutie o oneskorenom odvolani odsudeného U. F. pouzil ustanovenie

§ 316 ods. 1 Tr. por.

Riadiac sa tymito tivahami najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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