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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Eleny KrajéoviCovej, v pravnej veci Zzalobcu: JUDr.
Dusan Pohovej, Namestie Slobody 10, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v
likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, pravne zastipeného JUDr. Jurajom GajdoSikom,
advokatom so sidlom AK Kosicka 52, Bratislava, proti zalovanej: C., bytom Q., za Uc¢asti vedlajSicho
ucastnika na strane zalovanej: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurznej podstaty upadcu Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO: 00 009 199, Trnava, sidlo kancelarie spravcu:
FrantiSkanska 22, Trnava, ¢. spravcu 1138, o zaplatenie 151,10 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 12. januéara 2012, ¢. k. 8 Cbi/30/2009-176,
takto

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 12. januara
2012, ¢. k. 8 Cb¥/30/2009-176 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca Zalobou, podanou na
Okresnom sude v Trnave dila 02. 07. 2009, sa ako sprévca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v
likvidacii, Trnava, ICO: 36 227 803, doméhal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie dlzného
najomného za 1-izbovy byt, nachadzajici sa na U.., v celkovej vySke 151,10 Eur s prislu§enstvom.
Zalobca navrh oddvodnil tym, Ze ako spravca konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v likvidacii,
vykonal stipis majetku patriaceho do podstaty, pricom do supisu zaradil aj predmetny byt. Z uctovnych
dokladov zistil, Ze zalovana ku diiu 28. 05. 2009 dlhuje na najomnom sumu 151,10 Eur. Zalovana vo
svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ndjjomné riadne platila a predmetny spor povazuje za spor medzi
spravcami konkurznych podstat JUDr. Pohovejom a JUDr. Korytarom.

Na zaklade uznesenia sudu prvého stupiia, ¢. k. 8Cbi/30/2009-87 v spojeni s uznesenim Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/6/2011, pravoplatného 16. 02. 2011, vstapil do konania na
strane zalovanej vedl'aj$i ucastnik, ktory pravny zaujem na svoj vstup do konania odévodnil s poukazom



na rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢. k. 44 Cbi/6/2007-653 z 26. 03. 2008 v spojeni s potvrdzujicim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21CoKR/4/2008-767, na zaklade ktorych odvodzuje svoje
pravo disponovat’ s predmetnymi nehnutelnost’ami.

Sud prvého stupna po vykonani dokazovania zistil, ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty tpadcu
TAZ, a. s. v likvidacii. Konkurz na tipadcu bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21.
12. 1999 pod sp. zn. 3K 105/99. Spravca konkurznej podstaty zapisal do stipisu podstaty okrem in¢ho aj
nehnutelnost’ obytny dom stp. ¢. 6014, parc. ¢. 8399/70, a to s poznamkou podla ust. § 19 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,ZKV*). Byt ¢. 20 na Q.
nachadzajuci sa v predmetnom obytnom dome, ktory obyva Zalovana, bol do 20. 03. 2009 zapisany na
liste vlastnictva ¢. XXXX v prospech zalobcu.

Uznesenim Okresného stdu Trnava z 12. 09. 2007, sp. zn. 25K/2/2007 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii, ICO: 00 009 199, spravcom ktorého
sa stal vedl'aj$i u€astnik na strane Zalovanej. Spravca konkurznej podstaty v novembri 2007 zapisal do
supisu v§eobecnej podstaty aj nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX.

Zalobca s ohladom na prislu§né ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej
len ,,ZKR*) podal Zalobu o ich vylic¢enie zo supisu v§eobecnej podstaty padcu Trnavské automobilové
zavody, §. p. v likvidacii, ktorua Okresny std Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cbi/6/2007
rozsudkom, pravoplatnym dna 20. 11. 2008, zamietol v celom rozsahu. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom, sp. zn. 21CoKR 4/2008 zo dna 23. 09. 2008, prvostupiiové rozhodnutic potvrdil. V
odovodneni konStatoval, ze jednozna¢né stotoznenie nehnutelnosti v procese privatizacie vstupujucich
do majetku TAZ, a. s., prostrednictvom FNM SR, s nehnutelnostami $pecifikovanymi v Zalobe, nie je
mozné, vzhl'adom na dodato&nii neopravnent manipulaciu s dokladmi a ich dopliianie (ako to vyplyva zo
spoloéného navrhu Trnavské automobilové zavody, §. p., FNM SR, Ministerstva pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR a SKP upadcu TAZ Trnava, Coburgova, a. s. v likvidacii, na zacatie
katastralneho konania zo diia 22. 12. 1999). Za takejto dokaznej situacie, ked’ Zalobca na svoje tvrdenia
nepredlozil sidu a ani nenavrhol vykonat' Ziadne relevantné doékazy, stid prvého stupiia spravne
konstatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal pravo vylu¢ujice zapisanie majetku do
supisu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Obdo 38/2009 dovolanie Zalobcu
odmietol.

Z uvedeného je zrejmé, ze nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, st sucasne zapisané v
konkurznej podstate, resp. vSeobecnej podstate dvoch réznych tipadcov. V pripade supisu majetku
TAZ, a. s. v likvidacii, nebolo do dna rozhodnutia stidu prvého stupiia rozhodnuté o vyliceni veci zo
supisu podstaty. Vo veci vyli¢enia majetku zo stpisu podstaty upadcu Trnavské automobilové zavody,
§. p. v likvidacii, zalobca nebol Gspesny, predmetna nehnutelnost’ vyli¢ena zo stpisu nebola.

Sud prvého stupnia s poukazom na ust. § 76 ods. 1 ZKR uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty
upadcu TAZ, §. p. v likvidacii, zapisal nehnutelnosti, vedené na liste vlastnictva ¢. 6035 do supisu
podstaty v 11. mesiaci 2007. Vzhl'adom na to, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude v Trnave
sp. zn. 44Cb1/6/2007 a Krajskom sude v Trnave sp. zn. 21CoKR 4/2008, pravoplatne skoncenych dia
20. 11. 2008, nebol zalobca tspesny, sporny majetok je pravne relevantne a nespochybnitelne zapisany
do supisu podstaty TAZ, $. p. v likvidacii. Sud prvého stupia zdoéraznil, Ze odo dia zapisu obytného
domu, v ktorom sa nachadza aj predmetny byt, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX do stpisu
podstaty Gpadcu TAZ, §. p. v likvidacii, je kazdy ukon v zmysle ust. § 76 ods. 1 posledna veta ZKR v
spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zékonnika - teda aj dlhodoby prendjom a inkasovanie platieb z neho
tretou osobou ako spravcom, konanim v rozpore so zdkonom. Zaplatenie najomného Zalobcovi by bolo
plnenim bez pravneho dévodu, a teda aj bezdovodnym obohatenim. Vyrok o trovach konania sa zaklada
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze sud prvého stupna ich tispesnej castniCke - zalovanej nepriznal,
ked’Ze jej trovy konania v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil, a to tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a zaviaZe zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu



151,10 Eur, poplatok z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy den omeSkania zo sumy 30,22 Eur od
06. 11. 2008 do zaplatenia, zo sumy 30,22 Eur od 06. 12. 2008 do zaplatenia, poplatok z omeSkania vo
vyske 1 promile za kazdy deii omeSkania zo sumy 30,22 Eur od 06. 01. 2009 do zaplatenia, zo sumy
30,22 Eur od 06. 02. 2009 do zaplatenia, zo sumy 30,22 Eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania, a to trov pravneho zastipenia v sume 170,15 Eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu.

Odvolatel’ je ndzoru, ze sud prvého stupiia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozsudok taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze
ako spravca konkurznej podstaty tpadcu TAZ, a. s. v likvidacii, dna 08. 06. 2000, vykonal supis
majetku patriaceho do podstaty, pricom do tohto supisu zaradil taktiez predmetny byt. Tento supis
majetku bol predlozeny sudu prvého stupnia. Predmetny byt uzivala Zalovana na zaklade Zmluvy o najme
bytu zo dna 26. 08. 2005, ktora si az do novembra 2009 riadne phila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z
nagjmu byt, a to najma povinnost’ riadne a v¢as uhradzat' ndjomné a tthrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Zalovana aZ do tohto obdobia nespochybiiovala ndgjomny vztah medzi fiou Zalobcom.

S nézorom sudu prvého stupiia o spornosti aktivnej legitimacie zalobcu v konani, odvolatel’ nesuhlasi a
povazuje ho za nespravny. V tejto stvislosti poukézal na ozndmenie Spravy katastra Trnava zo dia 06.
07. 2009, z ktorého oznamenia vyplyva, Zze do marca 2009, bol JUDr. Dusan Pohovej, spravca
konkurznej podstaty Upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, ICO: 36 227 803, vedeny ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Podstatou opravnenia v zmysle ust. § 14 pism. a/ ZKV, je podla
odvolatel'a okrem iného aj opradvnenie spravcu vec drzat, uzivat’ a pozivat' jej plody a uzitky (napriklad ju
prenajimat’ a inkasovat’ ndjomné), a to bez ohl'adu na to, ¢ije tipadca vlastnikom predmetnej veci, a to az
do doby, pokial’ nebude pravoplatne rozhodnuté o vylic¢eni veci z konkurznej podstaty upadcu. Preto ma
za to, ze sa sud prvého stupna vobec nevysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie zalobcu v obdobi
$pecifikovanom v navrhu, resp. sa nezaoberal dokazmi, ktoré preukazujii aktivhu vecna legitimaciu
zalobcu v tomto konani, predlozenymi v navrhu zo dia 29. 06. 2009, ako aj na pojednavaniach. Z
uvedené¢ho dovodu povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia

za nedostatoéné, ¢o ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost’, ¢o je v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR.
Odvolatel’ dodal, ze je pravdou, Ze predmetny byt bol zaradeny aj do stpisu majetku podstaty upadcu
Trnavské automobilové zavody, §. p. v konkurze, av§ak zalobca bol prvym spravcom, ktory zapisal
predmetny byt do stupisu majetku podstaty.

K opravneniu zalobcu prenajimat’ predmetny byt a inkasovat’ najomné zaujal stanovisko Krajsky sud v
Bratislave, a to v uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoKR/17/2009 z 29. 01. 2009
(pravoplatné 19. 02. 2009), z ktorého vyplyva, Ze prava a povinnosti spojené so supisom majetku do
konkurznej podstaty vSak sved¢ia tomu spravcovi konkurznej podstaty, ktory majetok spisal ako prvy.
Tymto opravnenym spravcom konkurznej podstaty je JUDr. Dusan Pohovej ako sprévca konkurznej
podstaty TAZ, a. s. v likvidacii.

S poukazom na ust. § 19 ZKV Zalobca zdoraznil, Ze k dne$nému ditu nebolo rozhodnuté o vyluc¢eni veci
7o supisu podstaty upadcu TAZ, a. s. v likvidacii, a teda v zmysle ust. § 14 pism. a/ ZKV opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty (teda aj s predmetnym bytom) sved¢i k dneSnému diiu JUDr. DuSanovi
Pohovejovi, spravcovi konkurznej podstaty ipadcu TAZ, a. s. v likvidacii.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, e v zmysle rozhodnutia Okresného stdu v
Trnave a Krajského stidu v Trnave, TAZ, a. s. v likvidacii, v zastupeni zalobcu, nie je vlastnikom a ani
nemohol byt vlastnikom predmetnych bytov. Dodala, Ze najomné plati riadne a vcas TAZ, §. p. a
predmetné konanie povazuje za spor medzi spravcami konkurznych podstat.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril aj vedl'aj$i icastnik na strane zalovanej. Uviedol, Ze nesuhlasi s
nazorom zalobcu, podla ktorého nie je mozné vylucit’ vec zo supisu z dovodu, Ze tento majetok je
zapisany v supisoch podstat viacerych upadcov, tento ndzor nema oporu v platnych pravnych
predpisoch. Spravca zapisuje majetok do supisu na zaklade vlastného posudenia, pricom zaverom
takéhoto posudenia spravcu je zistenie, ze majetok, ktory ma byt zapisany, tvori konkurznu podstatu.



Zapisany majetok potom podlicha konkurzu a je predmetom spenaZovania. V roku 2008 spravca upadcu
TAZ, §. p. v likvidacii, posudil, Zze majetok patri TAZ, a. s. v likvidacii, len na zéklade zapisov o
vlastnictve prava TAZ, a. s. v likvidacii, na prisluSnych listoch vlastnictva, bez dalSicho posudenia
neuplnosti zapisnice N 72/92, Nz 75/92 z 21.4.1992, spisanej na Stdtnom notarstve Bratislava V, k
prevodom dotknutého majetku. Z obsahu tychto notarskych zapisnic je zrejmé, ze TAZ, a. s. v
likvidacii, nemohol nadobudnit' ziaden majetok, kedze notarska zapisnica neobsahuje urcenie
nehnutelnosti, ktoré by mali vstupovat’ do zakladného imania TAZ, a. s. v likvidacii. V sucasnosti
dotknuté nehnutelnosti nie st zapisané ako vlastnictvo Upadcu TAZ, a. s. v likvidécii a taktiez bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zalobca nemd pravo pozadovat vyluCenie dotknutého majetku zo supisu
v§eobecnej podstaty Trnavské automobilové zavody, §. p. v konkurze, pretoze TAZ, a. s., nebol nikdy
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty TAZ, a. s., vykonal nespravne posudenie
k rozsahu majetku podliehajiceho konkurzu vyhliseného na majetok TAZ, a. s. Zalobca odmieta
akceptovat’ zavery pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sudu Trnava, Krajskej
prokuratary v Trnave, Generalnej prokuratury SR, ako aj rozhodnutie Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti nebol a nie je upadca,
pretoze tieto nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie a majetok patri Trnavskym automobilovym
zavodom, §. p.

Vedl'aj§i ucastnik na strane zalovanej d’alej uviedol, Ze pravny nazor o aplikovani zasady priority v
pripade kolizie zapisov identického majetku do viacerych konkurznych podstat vychadza z rozsudku
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 249/2008 a tento pravny nazor nemé Ziadnu pravnu
oporu v platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky. Je preto zrejmé, Ze argumentacia zalobcu o
aplikacii kolizneho kritéria priority je zavadzajuca a pravne bez vyznamu k posudeniu otazky nedostatku
vlastnickeho prava upadcu k dotknutému majetku.

Zaverom vedlaj$i ¢astnik na strane Zalovanej uviedol, Ze konanim Zalobcu dochadza k poruSovaniu
principu pravnej istoty, a k protipravnym zdsahom do vlastnickeho prava Trnavskych automobilovych
zavodov, §. p., ako aj ngjomcov bytov, ktori st v sucasnosti uz vlastnikmi dotknutych bytov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s.
p. v medziach dévodov odvolania a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania je pravo zalobcu vocCi zalovanej na zaplatenie spornej Ciastky 151,10 Eur s
prislusenstvom z titulu dlzného ndjomného za byt ¢. 20, nachadzajici sa v P. za obdobie od 11/2008 az
3/20009.

Zalobca svoje pravo voéi zalovanej vyvodzuje zo skutodnosti, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3K 105/99 zo dna 21. 12. 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika TAZ, a. s. v likvidacii,
Coburgova 84, Trnava a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny zalobca. Ako spravca
konkurznej podstaty Zalobca vykonal diia 08. 06. 2000 stpis majetku patriaceho do podstaty, do ktorého
supisu zaradil i predmetny byt, ktory Zalovana uzivala na zaklade zmluvy o ndjme bytu zo diia 26. 08.
2005, ktorym zaradenim veci do supisu konkurznej podstaty mu prinalezi i pravo inkasovat’ najomné az
do doby, pokial’ nebude pravoplatne rozhodnuté o vylic¢eni veci z konkurznej podstaty.

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze sporna
nehnutelnost’ bola zapisand i do stpisu podstaty upadcu TAZ, §. p. v likvidacii, priCom v konaniach
vedenych na Okresnom stde v Trnave sp. zn. 44Cbi/6/2007 a Krajskom stide v Trnave sp. zn. 21
CoKR 4/2008, pravoplatne skoncenych 20. 11. 2008, zalobca vo veci vylu¢enia sporného majetku zo
supisu vSeobecnej podstaty nebol uspesny, pre ktory dévod je sporny majetok pravne relevantne a
nespochybnitelne zapisany do stpisu podstaty TAZ, §. p. v likvidacii. Podla stidu prvého stupna
momentom zapisu obytného domu do supisu majetku podstat v 11. mesiaci 2007, je kazdy tkon v
zmysle § 76 ods. 1 poslednéd veta ZoKR inou osobou ako spravcom v rozpore so zdkonom, pre ktory
doévod zaplatenie najomného zalobcovi by bolo plnenim bez pravneho dévodu, a teda bezdévodnym



obohatenim.

Podla Zalobcu sud prvého stupiia nespravne pravne posudil aktivau vecnu legitimaciu zalobcu, ked’
neprihliadol ku skuto¢nosti, Ze do marca 2009 (vratane) bol zalobca vedeny v katastri ako vlastnik
spornej nehnutelnosti a tiez skutoCnosti, ze nehnutelnost’ do konkurznej podstaty zapisal ako prvy
spravca, o ktorej vyli¢eni veci z konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v likvidacii Trnava, sud
doposial’ nerozhodol.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia.
O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak
pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne vyloZil.

V danom pripade sud prvého stupiia vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravne prévne
zavery.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze sporna nehnutelnost,, v ktorej sa predmetny byt nachadza, bola zapisana
ako do konkurznej podstaty upadcu TAZ, a. s. v likvidacii Trnava, tak do stpisu majetku podstat
upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii Trnava.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Zze Zalobca vo vylucovacej zalobe podanej v konkurze vyhlasenom na
majetok upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii Trnava, nebol uspes$ny, ked
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Trnave €. k. 44 Cbi¥/6/2007-653 zo dia 26. 03. 2008,
potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave zo dia 23. 09. 2008, ¢. k. 21CoKR/4/2008-767,
bola jeho Zaloba zamietnuta.

Nepochybne vyhlasenim konkurzu v zmysle § 328/1991 Zb., ktorym sa konkurz na majetok tpadcu
TAZ, a. s. v likvidacii, Trnava, spravuje, opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a
povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.

Aj vyhlasenim konkurzu v zmysle § 7/2005 Z. z., ktorym sa spravuje konkurz na majetok upadcu TAZ,
a. s. v likvidacii, Trnava, opravnenie tipadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie
konat’ za tipadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku, prechadza na sprévcu.

Stupis podstaty podla zak. ¢. 328/1991 Zb. obdobne ako supis majetku podstat v zmysle zak. ¢. 7/2005
Z. z., tvori pravny zaklad pre spenaZenie podstaty, pricom spenazeny mdze byt len ten majetok, ktory
bol spisany. Vynimku tvori majetok, ktory je zapisany s pozndmkou ako majetok sporny. Oba uvedené
supisy nie si nemenné.

V predmetnej veci za pravneho stavu, ked” sid vyluCovacej Zalobe Zzalobcu po supise spornej
nehnutelnosti do majetku podstat Trnavské automobilové zavody, §. p. v likvidacii, Trnava, nevyhovel,
sud prvého stupiia dospel s poukazom na ust. § 76 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. k spravnemu pravnemu
zaveru, ze zalobca k predmetnej pohl'adavke nie je vecne aktivne legitimovany.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutocnost’, Ze zalobca v spornom obdobi bol vedeny ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, ani skuto¢nost’, Ze vec do stpisu konkurznej podstaty
zapisal ako prvy spravca, o ktorej vylic¢eni veci z konkurznej podstaty doposial’ nebolo rozhodnuté, ked’
zavézne plati, Ze sporny majetok podliecha konkurzu upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v
likvidacii, Trnava, ked’ze jeho supis do majetku podstat nebol spochybneny. Z tohto déovodu pravo k
ngjomnému zo sporného bytu prindlezi do konkurzu upadcu Trnavské automobilové zavody, §. p. v
likvidacii, Trnava, i ked’ G¢inky konkurzu vyhlaseného na majetok TAZ, a. s. v likvidacii, Trnava a ich
dopad na konkurzna podstatu nastal skor.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani tispesnej zalovanej trovy odvolacieho konania
nepriznal, ked’Ze jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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