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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: V.. Y. X., narodena XX. E. XXXX, S., E. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Peter Harakaly, KoSice, Mlynska 28 proti zalovanej: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Bratislava, Trnavskd cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupenej Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o néhradu Skody, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. janudra 2022 ¢. k. 3Co/1/2022-308, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) rozsudok Okresného
sudu Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) z 08. septembra 2021, ¢.k.
5C/93/2015-258 o zamietnuti Zaloby a priznani Zalovanej voci zalobkyni naroku na nahradu trov konania;
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej voc¢i zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim stdu prvej in§tancie. Zalobkyfia si v
konani uplatnila ndhradu $kody podl'a § 444 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len
»0Z¥) za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 38 640 eur podla lekarskeho posudku z 30.
oktobra 2013, v ktorom bolo ohodnotené porusenie funkcie zazivacich organov pri roztrhnuti branice a
obmedzenie hybnosti hrudnika so zrastami pltic. V konani vedenom na okresnom sude Roziava pod sp.
zn. 10C/474/2002 bol vypracovany znalecky posudok spolocnostou E. Bratislava a znalecka organizicia
neosvedCila spravnost posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného 30. oktobra 2013
MUDr. Q.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyiou uplatneny narok na nahradu Skody
titulom staZenia spoloCenského uplatnenia v tomto konani nema opodstatnenie, ked'Ze staZenie
spolo¢enského uplatnenia zalobkyne uz bolo zohladnené¢ (a odskodnené) v konani 10C/474/2002,
vychadzajuc z uz ustdleného zdravotného stavu aj po operacii prietrze zo dina 10. maja 2016.Nemozno
tvrdit, ze by zalobkyiia mala narok na d’alSie odSkodnenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia z dévodov,



ktoré neboli brané do tivahy v konani Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 10C/474/2002, Ze by sa jej
zdravotny stav a nepriaznivé nasledky oproti ¢asu rozhodovania prvoin§tancné¢ho sidu v konani
10C/474/2002 z 18. januara 2019 a Krajského stdu v KoSiciach pod sp. zn. 5Co/173/2019 zo 4.
februara 2020 zhorsili pé6vodne nepredpokladanym spdsobom.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v¢as dovolanie z dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietala, ze odvolaci std sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal zdsadnou argumentaciou, ¢i moze byt nahrada za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia poskytnuta aj na dlhodobo nepriaznivy stav v stivislosti s ur¢itym poskodenim
zdravia, ktory sa sice po uré¢itom dlhom obdobi podari odstranit, av§ak pocas tohto dlhého obdobia
preukazatelne podstatnym spdsobom stazoval poSkodenému uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti a
sposobil jej tak v tomto obdobi preukdzatelnti ujmu. Nésledne uviedla vlastné posudenie definicie
stazenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom ustanovenia zdkona. Pri dopravnej nehode okrem iného
utrpela aj pourazovu branicnt prietrz, ktora jej bola zistena az 14. februara 2013. Toto a aj d’alSie zistenia
vyplyvaji z doplnku ¢. 1 znaleckého posudku ¢. 4/2004 znalca MUDr. V. a znaleckého posudku ¢.
199/2018 znaleckej organizacie E., ktory bol podany v konani pod sp. zn. 10C/474/2002. Znalec
uvedenej organizdcie MUDr. V. na pojednévani v konani pod sp. zn. 10C/474/2002 potvrdil, ze vznik
predmetného zranenia je v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Tato diagndéza sa
postupom casu vyvijala. Po neskorej diagnostike v roku 2013 Zalobkyia podstupila naroény opera¢ny
zakrok, ktorym bol problém odstraneny. Nasledne popisala zdravotné komplikacie a vzniknuté problémy
poc¢as 16 rocného obdobia v obdobi produktivneho veku ( 35 - 50 rokov), ktoré mali vel'mi nepriaznivé
nasledky na jej Zivot a spoloCenské uplatnenie. Nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia nebola
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10C/474/2002, o ¢om podla nej sved¢i fakt, Ze uvadzané
nepriaznivé ndsledky neboli bodovo ohodnotené v ramci stazenia spoloCenského uplatnenia. Preto
nesuhlasi s nazorom odvolaciecho sudu, ze tato ujma uZz bola zohladnend v konani pod sp. zn.
10C/474/2002. Poskodenie zdravia pocas 16 rokov nebolo zahrnuté v znaleckom posudku znaleckej
organizacie a preto je toho nadzoru, Ze jej navrh je dévodny. Aj ked’ boli v predchadzajicom konani tieto
nasledky spomenuté, neboli zahrnuté do bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Preto
navrhla zmenu rozsudku odvolacieho sudu tak, ze sud zaviaze Zalovanu k uhrade uplatnenej nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 38 640 eur s urokom z omes$kania, za zvySenic nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 19 320 eur a priznal jej narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Zalovana uviedla, ze dovolatelkou vymedzené pravne dovody nie st dané, ak sud nerozhoduje podl'a
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
zisteniami, ktoré poc¢as konania vysli najavo, vec spravne posudil a nepochybil ani pri vyklade pravnych
predpisov. Rozhodnutie povazuje za preskiimatelné a nemozno mu vycitat’ ani odklon od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Je toho ndzoru, Ze Zalobkyni nebola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom a ani neboli porusené jej procesné prava, ktorymi by je bolo upreté pravo na spravodlivy proces.
Preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie zamietol pre
jeho ned6vodnost’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalobkytia dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



7. Zalobkyia namietala nespravne posudenie stazenia spoloéenského uplatnenia, ktoré nebolo zahrnuté
do konania pod sp. zn. 10C/474/2002.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

9. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov sudom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022).

10. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, ze
nie je povinnostou odvolacieho sudu vzdy dopodrobna reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05
zo diha 16. marca 2005). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06 zo diia 08. jina 2006).

11. Posudenie, ¢i konkrétne zdravotné komplikacie a stazenie spolo¢enského uplatnenia boli zahrnuté v
konani Okresného stidu Roznava pod sp. zn. 10C/474/2002 a na to nadvizujicu priznantl néhradu je
posudenim skutkovym, ktoré je v zmysle vyssie uvedeného z dovolaciecho prieskumu vylicené.

12. Najvyssi sud v8ak musi pripomenut’, ze odvolaci stid sa s touto namietkou vysporiadal dostatocne v
bodoch 26 a 27 oddvodnenia svojho rozhodnutia:

» 26. V znaleckom posudku ¢. 199/2018, vypracovanom v konani 10C/474/2002, v ktorom o.i. bolo
obodované stazenie spolocenského uplatnenia Zalobkyne, z ktorého sud v tomto konani vychadzal je
vyslovne zmieflovana aj potrazova branicna prietrz, ktord pévodne v roku 2000 nebola diagnostikovana
a s nou suvisiace tazkosti zalobkyne a toto poskodenie zdravia je podchytené aj v doplnku znaleckého
posudku ¢. 4/2004, vypracovanom znalcom MUDr. S. dia 4.3.2014. V znaleckom posudku ¢.
199/2018 su tiez podchytené hospitalizacie zalobkyne v méji 2016, spojené s operaciou branicovej
prietrze a o problémoch s travenim a bolestiach z roku 2012 hovorila Zalobkyia i v ramci vyjadrenia



pred znalcom znaleckej organizacie dia 29.1.2018. Ruptaru branice (diagnostikovani v roku 2013) a
operaciu z 10.5.2016 znaleckd organizicia pojala aj do vypocCtu poraneni, ktoré zalobkyiia utrpela pri
nehode 23.7.2000 (vid’ str. 98 posudku). V konani 10C/474/2002 na pojednavani konanom 19.12.2018
sud prvej inStancie vypocul aj MUDr. V., ktory sa podielal na vypracovani posudku znaleckej
organizacie ¢. 199/2018 a tento sa podrobne zaoberal roztrhnutim branice Zalobkyne a vyslovne
upozornil, ze st'azenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne bolo mozné ustalit’ az po vykonani operacie
prietrze. Sud prvej inStancie v rozsudku 10C/474/2002-678 z 18.1.2019 zdévodnujuc, preco pri
rozhodovani o odSkodneni Zalobkyne vychéadzal zo znaleckého posudku ¢. 199/2018 uviedol, Ze tento
,»odraza sucasny realny zdravotny stav zalobkyne a s odstupom ¢asu je mozné konStatovat’, Ze sa naplno
prejavili vSetky stazenia jej spolo¢enského uplatnenia v realnej forme, ako aj hodnotenie bolestného pri
liebe zraneni, ktoré boli spdsobené pri dopravnej nehode®. Proti tomuto rozsudku Zalobkyna podala
odvolanie, v ktorom pri opise svojich obmedzeni pri vykone zivotnych ukonov zvlast upozornila na
neskortl diagnostiku traumatického roztrhnutia branice, kvoli comu v roku 2016 podstupila vaznu
operaciu.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze naroky zalobkyne uplatnené v aktualnom konani uz boli uspokojené pri
odSkodneni st'azenia jej spolo¢enského uplatnenia v konani 10C/474/2002 Okresného sudu Roznava a v
dosledku poévodnej Skodovej udalosti jej nevznikol d’al§Si - novy narok na nahradu za staZenie
spolocenského uplatnenia, kvoli Comu preskumavany rozsudok bolo nevyhnutné potvrdit’ ako vecne
spravny v celom rozsahu vratane vyroku o trovach konania.*

13. Z odbvodnenia je zrejmé, ze do§lo k naplneniu vSetkych predpokladanych komplikacii, ktoré neskor
nastali a preto mozno suhlasit’ s ndzorom odvolacieho stidu, Ze nevznikol novy narok na ndhradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia.

14. Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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