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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného U. M. v konani o navrhu
manzelky obvineného Z. M. na povolenie obnovy konania, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
14. méja 2025 v Bratislave dovolanie obvineného U. M. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Mateja Csenkyho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 16. maja 2023, sp. zn. 3Tos/59/2023, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim z 25. oktobra 2022, sp. zn. 2Nt/24/2022,
podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol ndvrh manzelky obvineného Z. M. zo 17. februara 2022
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3PP/134/2009 v
prospech obvinen¢ho U. M., nar. X. B. XXXX, bytom L. XXX, t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatla slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej Krajsky stid v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim zo 16. méja 2023, sp. zn. 3Tos/59/2023, rozhodol tak, Ze staznost obvineného podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Dna 29. januara 2024 podal obvineny U. M. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Mateja
Csenkyho pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism.
¢) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Mal za to, Ze dovolanie je moZné podat’ aj proti pravoplatnému rozhodnutiu siidu o ne/povoleni obnovy
konania, pricom jeho pripustnost’ odvodzoval primarne z ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 47



Charty zékladnych Tudskych prav a slobod a Smernice EU 2016/343 s oddvodnenim, Ze pravo
Eurdpskej unie poskytuje rozsiahlej§iu ochranu, pretoze zarucuje pravo na u€¢inny prostriedok napravy
pred sudom v kazdom stdnom konani. Pripustnost’” ndvrhu na povolenie obnovy konania obvineny
zalozil na priamej aplikacii nadnarodnych pravnych aktov majic za to, zZe vnatro$tatna pravna uprava mu
formalne takyto prostriedok negarantuje, ale naopak popiera pravo na ochranu napriek tomu, ze konecné
rozhodnutie porusuje jeho zakladné prava. Ziadal, aby sa Najvy$si std Slovenskej republiky obratil na
Stdny dvor Eurdpskej tnie s prejudicidlnou otdazkou za ucelom vyloZenia obsahu a rozsahu prava na
uc¢inny prostriedok népravy, teda postdenia stuladu vnitro$tatnej zdkonnej interpretacie prava na ucinny
prostriedok nédpravy pred sidom podla § 394 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. Obvineny dalej uvadzal
podmienky, za ktorych konajlici sud nie je povinny polozit' Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicialnu
otazku definované Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze z 28. jula 2022, sp. zn. III. US
251/2022.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentécii namietal nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nu odévodnenost’
rozhodnuti okresného a krajského sudu, v dosledku ¢oho doslo podla jeho nazoru k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu a naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Mal
za to, ze sudy dostato¢ne neuviedli, akymi pravnymi tivahami sa spravovali, ked’ posudzovali dokézané
skuto¢nosti podl'a prislu$nych ustanoveni zdkona v otdzke splnenia/nesplnenia materidlnych podmienok
na povolenie obnovy konania a vobec sa nevysporiadali s jeho argumentaciou v zmysle europskeho
prava. Uviedol, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnemu vyhodnoteniu splnenia podmienok v
zmysle § 394 Tr. por. Taktiez namietal, Ze v p6vodnom konani o osved¢eni/neosvedéeni v skisobnej
dobe doslo k nespravnej aplikdcii hmotného préva, konkrétne ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4 Tr. zak.
Ulozeny trest povazoval za neprimerany vzhladom na pomery pachatela a najlepsi zaujem diet’at’a.
Obvineny mal za to, ze konajuce sudy v ramci konania o povoleni obnovy konania nezohladnili ako
doévod obnovy konania jeho rodinné pomery, pricom v tejto suvislosti poukazal na zly zdravotny stav
syna, o ktorého sa musi starat’ jeho manzZelka, ktora sa z tohto dovodu nemoéze zamestnat’ a ziskat' tak
prijem potrebny na zabezpecenie potrieb rodiny.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zadkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i)
Tr. por. v spojeni s ustanovenim &l 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a uznesenie
okresného stdu, ako aj uznesenie krajského sudu, zrusil a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
prislusnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Alternativne navrhol, aby
Najvy$si sud Slovenskej republiky vydal uznesenie o poruseni Dohovoru aj Charty Zakladnych prav EU
(v &L 47 a ¢l. 49 ods. 3 Charty) v zmysle ¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na &l. 47
Charty zakladnych prav.

K podanému dovolaniu obvineného sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava nevyjadril.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 5. maja 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu SR na rok 2025 v tom €ase u¢innom rozhoduje v zloZzeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Polldk. Sudca Mgr. Michal Pollék bol z rozhodovania vo veci
vylic¢eny zo zakona podla § 31 ods. 3 druha veta Tr. por., pricom tohto nahradil podla ¢l. X ods. 5, ¢l
XVI ods. 5 a osobitnej Casti (vec s koncovym ¢islom 2) uvedeného rozvrhu prace sudca zastupujuceho
senatu JUDr. Patrik Pribelsky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podl'a § 377 Tr. por., sa prednostne zaoberal tym, ¢i v predmetnej veci
su splnené formalne podmienky na podanie dovolania, pricom zistil, ze tomu tak nie je, ked'ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.



Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym obvineny moze podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom taxativhom vypocte uznesenie krajského
sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, ze dovolanie obvineného proti takémuto
rozhodnutiu staznostného sudu nie je pripustné. Uznesenic krajského sudu ma sice zamietajuci
charakter, av§ak predmetom jeho prieskumu nebolo Ziadne z rozhodnuti taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 368 ods. 2 pism. a) az pism. g) Tr. por., ako to vyzaduje § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.
[rovnako vid’ uznesenia tunajSicho sudu vo veciach, sp. zn. 2 Tdo 71/2020, 4 Tdo 50/2018, 6 Tdo
3/2019].

Najvyssi sud na dovazok podotyka, Ze ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Tr. por. nie je mozné vykladat’
oddelene, t. j. pripustnost’ dovolania nemozno kons§truovat’ proti (i) rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo proti (ii) rozhodnutiu,
ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Predmetné
ustanovenie pripusta podanie dovolania proti rozhodnutiu, vydanému odvolacim sidom, ktorym bud’
zamietol riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu podla pismen a) az g) alebo na podklade
podaného riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu podla pismen a) az g) vydal vlastné
rozhodnutie.

Z Casti vety ,,rozhodnutie, ktorym odvolaci suid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol“ nemozno vyvodzovat pripustnost’ dovolania proti akémukolvek rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym vo veci sam rozhodol, ale musi ist’ len o rozhodnutie prijaté na podklade podaného
riadneho opravného prostriedku smerujuceho len a vylu¢ne proti rozhodnutiam podla § 368 ods. 2 pism.
a) az pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sud®) z 28. jula 2022, sp.
zn. HI. US 251/2022, na ktory obvineny poukazuje v suvislosti so svojou argumenticiou o
nevyhnutnosti iniciovania prejudicidlneho konania, najvy$§i sud uvadza, Ze Gstavny sud v predmetnom
naleze uviedol, ze v zmysle konStantnej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie ,moze byt
vnutro§tatny sud oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku len v pripade, ak konstatoval,
7e polozena otdzka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom
vykladu zo strany SD EU, alebo Ze spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, e neponechava
miesto pre ziadne primerané pochybnosti (rozsudok Stidneho dvora zo dna 6. oktdébra 1982 vo veci
283/81, Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novSich rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktébra 2021 vo
veci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi,
EU:C:2021:799, bod 33). Ustavny sud v citovanom naleze dalej uviedol, Ze Gcastnik konania pred
vnutro$tatnym sidom nema narok na predloZenie prejudicialnej otazky, ¢o potvrdil aj Europsky std pre
ludské prava v rozsudku zo diia 20. septembra 2011 vo veci Ullens de Schooten a Rezibek proti
Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07), kde ESLP uviedol, Ze Dohovor sdm osebe negarantuje
pravo na to, aby vnutroStatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému vnutro§tatnemu alebo



nad$tatnemu stidnemu organu. Napriek tomu z ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva povinnost’ vnttro§tatneho
sudu odovodnit’ odmietnutie navrhu na predloZenie prejudicidlnej otdzky s ohladom na vynimky
vyplyvajice z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Vnutrostatny sud teda musi uviest’ dovody, pre
ktoré sa domnieva, ze ide o situdciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku
Stdnemu dvoru EU.

Podla ¢l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie kazdy, koho prava a slobody zarucené
pravom Unie st poruSené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na G¢inny prostriedok
napravy pred sudom.

Podl'a ¢1. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi
mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgénom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby
pri plneni tradnych povinnosti.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vyklad ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. v nadvéznosti na ustanovenia
§ 394 ods. 1, ods. 2 Tr. por. nepodlicha povinnosti iniciovania prejudicidlneho konania za ucelom
vyloZenia obsahu a rozsahu prava na u¢inny prostriedok napravy. Obnova konania je v ramci Trestného
poriadku zaradend do treticho oddielu 6smej hlavy jeho tretej Casti medzi mimoriadne opravné
prostriedky. Obnova konania tak sama osebe predstavuje ucinny prostriedok napravy, ktorého ucelom
(okrem iného) je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych
sudov, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname, a preto
ani nemohli byt’ vzaté do tvahy pri rozhodovani. Ani Dohovor a ani Charta zakladnych prav Eurdpskej
unie nezakladaju povinnost Clenskych §tdtov umoznit' preskimavanie rozhodnuti v ramci konania o
mimoriadnych opravnych prostriedkoch prostrednictvom dalSieho, resp. iného mimoriadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného potom vyplyva, ze obvinenym nastolena otazka vykladu
ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. v nadvdznosti na ustanovenia § 394 ods. 1, ods. 2 Tr. por. jednak nie
je v prejednavane] trestnej veci relevantnd a zarovenn vyklad prava Eur6pskej tnie v tomto smere
neobsahuje Ziadne pochybnosti. Najvy3si sud preto prejudicidlne konanie pred Stidnym dvorom EU
neinicioval.

Napokon ustavny std uz opakovane v rovnakych veciach odmietol tstavné staznosti obvineného
namierené proti rozhodnutiam najvyssSieho stidu, ktorymi boli odmietnuté jeho dovolania smerujuce proti
rozhodnutiam krajskym sidom v konaniach o navrhoch na povolenie obnovy konania z doévodu, Ze
dovolanie proti takymto rozhodnutiam nie je pripustné (III. US 330/2023, 1. US 221/2023, 11I. US
135/2023).

S ohl'adom na uvedené najvyssiemu sudu neostalo ni¢ iné, len dovolanie obvineného podla § 382 pism.
f) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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