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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. W. pre zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani menovaného
podanom proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/129/2023, z 20. februara 2024 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/6/2023, z 19. oktobra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 4T/6/2023, z 19. oktdbra 2023 bol obvineny C. W.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zédkona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, ze:

»spoloénym konanim v presne nezistenom c¢ase okolo 14.00 h dna 25. septembra 2022 pri trznici na
ulici U. S. v meste S., nedaleko autobusovej stanice na mieste verejnosti pristupnom, napadli
poskodeného S. M., narodeného XX. N. XXXX v L., ob¢ana Mad’arska, trvale bytom L., A., D. C..
XX tym spdsobom, Ze po tom ako spolu popijali alkoholické napoje, obzalovany C. W. pristupil k
poskodenému a bez dovodu mu dal dve facky, nasledne poskodenému obzalovana U. D. strekla
slzotvorny plyn do o&i, v dosledku Goho stratil videnie, a vtedy ho obZalovany S. G. udrel pistou do
tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde k nemu pristipil jeden z obzalovanych a odopol mu ¢iernu
tasku znaCky Puma, ktort mal prevesent cez plece, v ktorej mal peiiazenku s hotovostou vo vyske
52,92 EUR /21.500,- HUF/ a 20,- EUR tiez mu z vrecka vytiahol mobilny telefon znacky LeRee a
obzalovani odiili, nasledne sa obzalovani S. G. a U. D. vratili za po§kodenym a Ziadali od poskodeného
PIN kdd na odomknutie telefonu, ktory im poSkodeny odmietol poskytntt’, nasledne mu obzalovana U.
D. uviedla, Ze ak tak neurobi, este raz ho postrieka slzotvornym plynom, nakolko im neuviedol PIN kod
k telefonu, tak obzalovany S. G.A. poskodenému predmetny mobilny telefon zlomil a vratil do vaéku na
kabate a jeden z obzalovanych mu stiahol dole topanky, ktoré mal poskodeny obuté, pricom obzalovani



spolo¢nym konanim poskodenému S. M., narodenému XX. N. XXXX v L., ob¢anovi Mad'arska, trvale
bytom L., A., D. C.. XX spdsobili $kodu odcudzenim a poskodenim veci vo vySke 62,50 EUR a
odcudzenim finan¢nej hotovosti mu sposobili Skodu vo vyske priblizne 20,- EUR a 52,92 EUR (21.500,-
HUF).«

Za to bol obvinenému C. W. podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zékona, § 36 pism. k) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zadkona uloZzeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere 9 (devét’) rokov, pricom ho
sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 5 Trestného
zakona s poukazom na § 74 ods. 1 Trestného zadkona stid obvinenému ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného (ako aj S. G. a U. D.) rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 1To/129/2023, z 20. februara 2024 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti - vo vyroku o treste a ochrannom opatreni
tykajuceho sa obvineného C. W. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 188 ods.
2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. k) Trestného zékona, § 37
pism. h) Trestného zadkona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona, ulozil thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu odiatia slobody ho zaradil, podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zadkona, do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. d), ods. 5 Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zdkona std obvinenému ulozil
ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. W. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr.
Martina Gancznera dovolanie s poukazom na dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku [zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spdsobom] a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny vo vlastnoru¢ne podanom dovolani doru¢enom najvy$Siemu sudu 3. decembra 2026 v
podstate namietal, ze zmenou dosiahnutou v odvolacom konani bolo iba znizenie trestu ulozeného
okresnym sudom. V ostatnej Casti ostal rozsudok okresného sidu nezmeneny, nakolko krajsky sud sa
stotoznil s rozsudkom okresného sudu, a to aj napriek tomu, ze sid nezohl'adnil vSetky dokazy a scasti
vychadzal z nespravneho vyhodnotenia okolnosti spachania skutku, zasadnym spésobom porusil jeho
pravo na spravodlivy proces a zdsadu in dubio pro reo, priCom ma za to, ze celé trestné konanie
vykazovalo znamky nezékonnosti, a to z dovodu chyb a nezdkonnosti vznesenia obvinenia. Dalej
konkretizoval, Zze zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, ze sa dopustil precinu
vytrznictva, pricom skutky smerujice k zlo¢inu lapeZe st v skutkovej vete pripisované bud’ S. G.C.
alebo U. D., pretoze subjekt trestného ¢inu v skutkovej vete je oznaceny ako ,,jeden z obzalovanych®.
Okresny sud mal za preukdzané, ze prave obvineny odopol a zobral poSkodenému tasku, v ktorej mal
penazenku, telefon a taktiez, ze obvineny mal zobrat’ poSkodenému topanky, pricom ho usvedcuji len
spoluobzalovani, ktorych vypovede sa menili, odporovali si a boli vyli¢ené inymi dokazmi, pricom
poukazal aj na vysledky expertizy DNA a nespravny zaver sudu ohladne toho, ze vysledok DNA
nevyluéuje, ze predmetné veci drzal, a preto mal za to, Ze skutkova veta rozsudku nie je v sulade s
vysledkami dokazovania. Napokon obvineny namietal, Ze sud sa s jeho obhajobnymi argumentami
nevysporiadal, ¢im porusil jeho pravo na obhajobu zavaznym spdsobom. Toto pochybenie nebolo
napravené ani krajskym sudom.

Nasledne podal obvineny dovolanie aj prostrednictvom obhajcu, v ktorom v podstate namietal:

»Nespravnost’ a nezdkonnost dokazovania vidim v tom, ze sid na hlavnom pojedndvani nevypocul
poskodeného a pri rozhodovani o vine vychadzal z vypovede poskodeného, ktora bola na hlavnom
pojednavani pre¢itana podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku. Takyto podla ndzoru obvineného



nespravny postup bol odévodneny tym, Ze poSkodeny sa nedostavil na hlavné pojednavanie, nebolo mu
mozné dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie a ani vypatrat’ miesto jeho pobytu. V tejto stvislosti
poukazujem na zasadu bezprostrednosti a istnosti na hlavnom pojednavani a som toho nédzoru, ze sud
nevykonal vSetky mozné ukony na zistenie miesta pobytu poSkodeného a dorucenie predvolania,
pripadne nezabezpecil iny sposob jeho vysluchu napr. telemostom z Mad’arska, ked’ze ide o mad’arského
ob¢ana. Uvedenym postupom bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu ked’Zze obvineny
W., ako i obhajoba nemohla klast’ poSkodenému otazky na hlavnom pojednévani, priCom tato potreba
vzi§la aj z dovodu, Ze doslo k zmene vypovedi spoluobzalovanych od momentu vypovede poSkodeného
v pripravnom konani, ktord bola preCitand na hlavnom pojednavani, a preto bolo potrebné klast’
poskodenému aj iné otazky, ako boli zodpovedané poskodenym v pripravnom konani. Obvineny nedal
sthlas na ¢itanie vypovede poskodeného z pripravného konania. Vypoved’ poskodeného bola zasadny
dokaz pre uznanie viny, ktory mal byt vykonany vysluchom poskodeného na hlavnom pojednévani, a to
aj z dovodu rozpornosti vypovedi obzalovanych. Taktiez namietam, Ze vyrok rozsudku nie je v sulade s
ustanovenim § 163 ods. 2 Trestného poriadku podla ktorého vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za
vinného, alebo ktorym sa spod obZaloby oslobodzuje, musi presne oznaCovat’ trestny ¢in, ktorého sa
vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta,
¢asu a sposobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych skutoCnosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré
odovodnuju urcitu trestntl sadzbu.

Vo vyroku odsudzujiceho rozsudku v skutkovej vete sa uvadza “..., nasledne k nemu pristipil jeden zo
spoluobzalovanych a odopol mu ¢iernu tasku znacky puma, ktort mal prevesenu cez plece, v ktorej mal
pettazenku s hotovostou vo vyske 52,92 Eur (21.500 HE) a 20 Eur a tiez mu z vrecka vytiahol mobilny
telefon znacky LeRee a obzalovani odisli prec ...’

Podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci dopusti sa trestného ¢inu lipeze. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze jednym z kvalifika¢nych znakov trestného ¢inu lupeze je zmocnenie sa cudzej veci, a preto je
nevyhnutné, aby v skutkovej vete bolo jasne uvedené, ktora osoba sa zmocnila cudzej veci alebo mala
umysel zmocnit’ sa cudzej veci, inak vyrok odsudzujiceho rozsudku nie je v sulade s § 163 ods. 2
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 188 ods. 1 Trestného zdkona. Takyto vyrok je aj
nejasny a neurcity, je zamenitelny. Uvedenym je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Zaroven poukazujem na podanie obvineného z 1. decembra 2025 dorucené na
Najvyssi sud Slovenskej republiky 3. decembra 2025, ako sucast’ tohto dovolania.*

Obvineny C. W.A. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona,
zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a okresného sudu, ako aj chybné konanie, ktoré im
predchadzalo a prikazal, aby okresny sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

»Dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odstideny
v podstate dovodi tym, ze sid nevykonal vSetky mozné tikony na zistenie miesta pobytu poskodeného a
nezabezpecil iny sposob vysluchu napr. telemostom z Mad’arska, ¢im bolo poruSené pravo na obhajobu.
Na tomto mieste povazujem za podstatné uviest, Ze obsahovym vymedzenim ozna¢eného dovolacicho
dovodu dovolatel celkom jednozna¢ne namieta spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ktorych
posudzovanie nepatri do kompetencie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky v konani o podanom
dovolani. Z Trestného poriadku sice vyplyva pravo obzalovaného, ako strany v trestnom konani,
navrhovat” vykonanie dokazovania, respektive jeho doplnenia, uvedenému pravu vsak nekoreSponduje
povinnost’ sudu takémuto navrhu vyhoviet, iba o nom rozhodnut’, ¢o vo veci konajici sud uéinil. Mam
za to, Ze postup oboch sudov bol spravny a zakonny.

Okrem vysSie uvedeného mam tiez za to, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu a sposobom
navrhovanym obzalovanym na hlavnom pojednévani nespada a ani nemo6ze spadat’ pod dovolatelom
oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ale pod dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pravo na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozno chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a siidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu je upravené vo viacerych



ustanoveniach Trestného poriadku, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod.
Vzhl'adom na vysSie uvedené konStatujem, Ze neboli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol v dovolani
obvinen¢ho C. W. z 1. decembra 2024 a ani v dovolani zo 17. aprila 2026 blizSie Specifikovany, a teda
ani odévodneny, pricom z obsahov dovolani mozno vyvodit, Zze obvineny C. W. pod tymto dévodom
namieta porusené pravo na spravodlivy proces, ako aj procesné rozhodnutie Okresného sudu Nové
Zamky, ked’ sudca prvostupniového sudu na hlavnom pojednavani 14. septembra 2023 rozhodol
uznesenim o postupe podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, na zéklade ¢oho bola precitana
vypoved’ poskodeného z pripravného konania, v ktorej posSkodeny popisal priebeh skutku, ked’ze ani po
opakovanych pokusoch o predvolanie poSkodeného S. M., ktorého sa pokuSal sud na hlavnom
pojednavani vypocut’ doziadanim sudu v Mad’arsku prostrednictvom videokonferencie, sa na zaklade
vykonanych previerok pobytu nepodarilo zistit’ jeho suc¢asny pobyt. Mam za to, ze Okresny sid Nové
Zamky postupoval spravne a zdkonne, ked’ precital vypoved poSkodeného z pripravného konania,
pretoze boli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku a to, ze
vysluch poSkodeného v pripravnom konani bol vykonany zdkonnym spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam Trestného poriadku, ked’Ze poSkodeny pre pobyt v cudzine a na nezndmom mieste bol
nedosiahnutelny a zaroven poSkodeny bol v pripravnom konani vypocuty kontradiktornym spdsobom
pri zachovani prav obhajoby. Dodavam, Ze pritomni, v tom Gase obzalovani S. G. a C. W., nemali k
¢itaniu zépisnice o vysluchu poskodeného z pripravného konania pripomienky. Dovolatel' d’alej namieta,
ze nemohol v ramci svojej obhajoby klast’ poSkodenému otdzky vzhladom na meniace sa vypovede
spoluobzalovanych, avSak sud vo vypovedi poskodeného nevzhliadol Ziadne podstatné nepresnosti Ci
rozpory, pre ktoré by nemohol vo veci rozhodnut aj bez opdtovného vypocutia poskodené¢ho na
hlavnom pojednavani, ktory bol nedosiahnutelny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Wkonanie dokazov sidom spésobom,
ktory je aj v rozpore so zadkonom, je d’alSim doévodom dovolania. Uvedeny dovolaci dévod mozno
uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked rozhodnutiec sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na
hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym spoésobom. Skutoénost, ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch ziskanych nezédkonne, musi byt z obsahu spisového materidlu
zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujuce uz
vykonané dokazy. Dovolaci dévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat' len zo skuto¢nosti, ze sud
nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla
jeho predstav. Za naplnenie tohto dovolaciecho dévodu nemozno povaZovat zistenie skutku sudom na
podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani v stlade so zdkonom, a teda nemozno vyvodit,
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V danom
pripade obzalovany namieta prec¢itanie vypovede poSkodeného z pripravného postupom podla § 263 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku, ktory postup je vSak s poukazom na vyssie uvedené potrebné povazovat’
za zakonny a procesne spravny. Cize postup sudu prvého stupiia pri vykonavani dékazov bol zakonny, a
vSetky dokazy sudom prvého stupiia boli vykonané zakone. Vzhladom na uvedené zastdvam nazor, Ze
neboli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sa tyka udajne nespravneho pravneho postudenia zisteného skutku. Obvineny C. W. povazuje
za nespravny a nezakonny vyrok v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku, tykajici sa zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, kedy nebola presne urcena osoba, ktorad sa
mala zmocnit' veci poSkodeného po fyzickom utoku, priCom pachatel’ skutku bol $pecifikovany
vS§eobecnym slovnym spojenim ... k nemu pristipil jeden zo spoluobZalovanych a odopol mu ¢iernu
tasku zna¢ky puma, ktori mal prevesenu cez plece, v ktorej mal peilazenku s hotovostou vo vyske
52,92 EUR /21,500 HUF/ a 20,- EUR tiez mu z vrecka vytiahol mobilny telefon znacky LeRee a
obzalovani odiSli". Okresny stid Nové Zamky v oddvodneni rozsudku sp. zn. 4T/6/2023 jasne a
dostacujicim sposobom uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. V odévodneni stud aj



konkrétne uréil, Zze obvineny C. W. odopol poSkodenému tasku, v ktorej mal pehazenku a peniaze a
nasledne poSkodenému zobral aj tenisky. Okresny sud Nové Zamky zaroveil sa vyjadril k argumentom
C. W., o ktoré opieral svoju obhajobu a to, ze on poskodené¢ho iba fyzicky napadol, avSak mu ni¢
neodcudzil, priCom tito verzia bola vyvratend vykonanym dokazovanim, najmid vypovedami
obzalovaného S. G. a obzalovanej U. D., ktori bez pochybnosti ozna&ili C. W. ako osobu, ktora zobrala
poskodenému tenisky a peniaze. Odchylky vo vypovediach obzalovaného S. G. s poskodenym boli
vysvetlené odstupom &asu, pricom obzalovany S. G. sa na hlavnom pojednavani pridrziaval svojej
vypovede z pripravného konania. Poskodeny taktiez potvrdil fyzické napadnutie C. W., ktorého opoznal
aj pocas rekognicie. Okresny sud Nové Zamky zaroven v odévodneni aj poukazal na spolupachatel’stvo
podla § 20 Trestného zakona s tym, Ze vSetci obzalovani ttocili na poskodeného a zobrali posSkodenému
veci, prifom na vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in lipeze postauje ucast’ vsetkych
obZalovanych na samotnom konani, a to v takom rozsahu, Ze jeden z obzalovanych poskodeného
fyzicky napadne a druhy mu zoberie veci. V danom pripade taktiez boli vSetci traja obzalovani
uzrozumeni s tym, ze obvineny C. W. chce poskodeného olipit’ a v tom umysle aj vSetci traja konali. Z
uvedeného dovodu mam za to, ze obe rozhodnutia st zaloZené na spravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, v danej veci nebolo zistené ani preukazané nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia, vina obvineného bola dostatoénym spdsobom a bez akychkol'vek pochybnosti preukazana,
a to na podklade dokazov vykonanych v pripravnom, ako aj v sudnom konani. Vzhl'adom na uvedené
zastavam nazor, ze neboli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Som toho nazoru, ze sud I. a sud II. stupna sa pri svojom rozhodovani nedopustili ziadnych
hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Rozhodnutie sudu I. stupna a stdu II. stupiia povazujem
za zdkonné a dostatocne odovodnené, priCom v ramci trestného konania na sude bol skutkovy stav,
spravnost’ a tplnost’ ktorého dovolaci sid neméze skimat’ a menit’ (veta za bodkoc¢iarkou ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), nalezitym spdésobom zisteny prostrednictvom ddkazov,
ktorych vykonanim bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre spachanie ktorého bol C. W. obzalovany,
tento je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Obvinenému bol sidom II. stupiia ulozeny trest odnatia
slobody, ktory respektoval vSetky ustanovenia Trestného zakona vzt'ahujice sa na ukladanie trestov.
Poukazujem na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/66/2024, z 21.
novembra 2024, ktorym bolo podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. W.
odmietnuté, pricom z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze obvineny C. W. uplatnil obdobné
dovolacie dévody, ako v dovolaniach z 1. decembra 2023 a 17. aprila 2024.

S ohladom na vys§ie uvedené skuto€nosti som nazoru, Ze v danej trestnej veci nie su dané dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, ktoré s poukazom na
sposob rozhodnutia sudu II. stupna, ani tento sud nevzhliadol vzhl'adom na ustanovenie § 317 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého odvolaci sud na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Preto v zmysle ustalenej judikattry, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce doévody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’ (Uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tdo/7/2019, z 20. februara
2019).

Prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) dovolanie
obvineného C. W. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia



tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu préavoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zavéznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Z4sada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom vykonu
sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie
sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate jej
realizdcia v ¢o naj§irSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prév jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby podlichajice
vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a slobéd a mozno ho vnimat aj ako
prostriedok nastol'ujuci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré st predmetom Ustavnej
ochrany.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho préva. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

V uzkej spojitosti s prd&vom na obhajobu treba vnimat pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo strany na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a
vzajomne sa doplitujicich rovinach:



a) je korelatom prava tcastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahtnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stvislosti
povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolacicho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje mySlienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Dovolaci sud neméze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah sudov nizsich
stupnov vo vztahu k dostatoénosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci stid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplost’ skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dékazov, ktoré sa realizuje v konani pred sidmi niz$ej in§tancie.

Nemozno sa uc¢inne doméhat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej Gvahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiceho v zmysle
,,iniciatného procesné¢ho tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku), takyto vyklad by odporoval principidlnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chapat’ aj ako zakladné
interpretané a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pévodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (§ 369 ods. 2 v spojeni s ods. 5
Trestného poriadku). Vyjadruje totiz zédkladné argumentacné pravidla konania pred dovolacim sudom,
ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikaturou ustaleny ucel takto intencne
vymedzeného dovolaciecho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti prieskumu
skutkovych zisteni realizovanych skor vo veci konajicimi a rozhodujicimi sudmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho stidu spravnostou a tiplnostou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajucimi sudmi, a tak pretavenim principu, Ze spravnost a uUplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej méze dovolaci sud zasahovat’ len vynimocne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S tym plne koreSponduje zaver, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v



konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakolko za tymto t¢elom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) namietat’
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intencidch § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplnostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania mozno abstrahovat’, Ze v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvineny namietal, ze sud vychadzal z nespravneho vyhodnotenia okolnosti
spachania skutku, nevysporiadal sa s jeho argumentami, a tym zasadnym spdsobom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces a zasadu in dubio pro reo, pricom ma za to, ze celé trestné konanie vykazovalo
znamky nezakonnosti, a to z dévodu vad a nezakonnosti vznesenia obvinenia. Dalej prostrednictvom
obhajcu namietal, Ze sud na hlavnom pojednévani nevypocul poSkodeného a pri rozhodovani o vine
vychédzal z vypovede poskodeného z pripravného konania, ktora bola na hlavnom pojednavani precitana
podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku napriek tomu, Zze obvineny na to nedal stihlas, a preto
obvineny, ako i obhajoba nemohla na hlavnom pojednavani klast’ poSkodenému otazky.

Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze obvineny v tomto dovolacom konani uplatnil v rdmci nim
podanom dovolani obsahovo totoznu argumentaciu, ako v dovolani, o ktorom uz rozhodol iny senat
najvyssieho sudu v uzneseni, sp. zn. 5Tdo/66/2024, z 21. novembra 2024. Ked’ze obvineny v dovolani z
3. decembra 2026 neuviedol ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ktoré by oddvodnovali odlisné
posudenie veci, najvys$si sud nepovazuje za potrebné uvedené zavery opatovne reprodukovat’, a preto vo
vztahu k argumentacii obvineného tykajicej sa poruSenia jeho prdva na spravodlivy proces,
nezékonnosti vznesenia obvinenia, ndmietkam smerujucim proti zdverom stdov o vine obvineného a
udajné nevysporiadanie sa s jeho argumenticiou, odkazuje na strany 7 az 8 uvedené¢ho uznesenia,
nakol’ko neexistuje dovod sa od prijatych pravnych zaverov odchylit’.

Vo vztahu k obvinenym namietanym skutkovym z&verom najvyssi sud uvadza, Ze nestihlas obvineného
so zavermi, ktoré vyplynuli zo svedeckych vypovedi a ostatnych ddkazov, nemeni ni¢ na skuto¢nosti,
ze detailnym sposobom koncipované odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nepochybne spliiaju poziadavku zikonnosti, presvedéivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom
trestného konania a zaroveni z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a prdvnymi zavermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat' do hodnotenia ddkazov vykonané¢ho sudmi nizSich stupiiov,
pricom tvrdenie obvineného, Ze hodnotenic dokazov nezodpoveda jeho ocakavaniam nemozno
povazovat za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z
katalégu dovolacich dovodov dostupnych pre obvineného v rdmci § 371 ods. 1 a nasl Trestného
poriadku).

K nevypocutiu poSkodeného na hlavnom pojednavani najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze na
hlavnom pojednavani konanom 14. septembra 2023 sud prostrednictvom videokonferencie zistil, ze
predvedenie poskodené¢ho nebolo UspeSné, pretoze tento sa nezdrziaval v mieste bydliska a miesto
aktualneho pobytu poSkodeného sa prislusnikom PZ nepodarilo zistit' a po zhodnom vyjadreni stran, ze
sthlasia, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v nepritomnosti poSkodeného, sud vykonal hlavné



pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zo zapisnice z uveden¢ho hlavného pojednavania d’alej vyplyva, ze
doZiadany sudca oznamil stidu, ze predvedenie poSkodeného nebolo Uispe$né a nie je mozné zistit’ jeho
miesto pobytu, a preto sud uznesenim podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital zapisnicu
o vysluchu svedka poskodeného z pripravného konania, ktorda bola vykonana kontradiktornym
sposobom za ucasti obhajcu obvineného (¢. 1. 135 - 150 vySetrovacieho spisu), k ¢omu nemal obvineny
ziadne pripomienky, ani navrhy na doplnenie dokazovania (¢. 1. 915 - 920 a 966), preto nie je pravda,
ako tvrdi obvineny v dovolani, Ze nedal suhlas k ¢itaniu tejto vypovede. K tomu najvyssi sud dodava, ze
7o spravy o pokuse realizicie predvedenia Okresnym sudom Tiszaujvaros vyplyva, ze poSkodeného
nebolo mozné najst’ (¢. L 955).

Najvys$si sad zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze namietku tykajicu sa precitania vypovede
posSkodeného obvineny uplatnil az v dovolani. Z obsahu jeho odvolania nevyplyva, ze by namietal
zakonnost’ alebo pripustnost’ prec¢itania zapisnice o vysluchu poskodeného. Obvineny v odvolani v tejto
suvislosti iba poukazoval na obsah precitanej zapisnice a uvadzal, ¢o z vypovede poskodeného podla
jeho nazoru vyplyva. Neslo teda o namietku smerujucu proti samotnému procesnému postupu studu pri
vykonani tohto dokazu. Za tychto okolnosti najvys$si sud konStatuje, Zze obvineny tito namietku s
poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku neméze v dovolacom konani t¢inne pouzit’.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecéenie, tret'ou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykondvania dokazov sudom, ale zahfiia aj
predchadzajice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zédkonom, eventualne ziskané nezakonnym dontutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouZitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny neuviedol explicitne, v ¢om ma spocivat’ naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Z obsahu jeho dovolania vSak najvy$si sid vyvodil, Ze naplnenie
uveden¢ho dovolacicho dovodu obvineny spaja so sposobom, akym sudy vyhodnotili znalecky posudok
znalca z odboru, ktory skimal pévodcov biologického materidlu zaisteného na veciach poskodeného.
Obvineny namietal, ze std dokaz, ktorého zavery podla jeho nazoru vyznievali v jeho prospech,
vyhodnotil v rozpore so zakonom v jeho neprospech. Najvy$si std aj vo vztahu k tejto namietke
obvineného odkazuje na odévodnenie uznesenia, sp. zn. 5Tdo/66/2024, z 21. novembra 2024, konkrétne
na stranu 10 uznesenia. Aj v tomto pripade totiz ide o obsahovo totozni namietku, s ktorou sa uz
najvyssi sud nalezite vysporiadal, a preto nepovazuje za ucelné opakovane reprodukovat’ uz vyslovené
zavery.

Najvyssi sud na tomto mieste uvadza, ze naplnenia dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa nemozno u¢inne domahat’ v pripade, ak sidom ustdleny obsah a rozsah vlastnej
uvahy o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, no v konkrétnom pripade najma hodnotenia z nich
ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu



¢inného v trestnom konani alebo stidu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkova okolnost’ povazuje za dokézani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku.

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napheny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania moéZze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku) ¢i jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usvedéujice dokazy boli
vykonané zékonnym sposobom.

Na zdklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sdmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Ustalenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlicha
rozboru dbkaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(¢o je tak isto kategoria procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,



b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatoéné posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Bezprostrednym néasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len dalSim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
suidom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viaZzuca sa k tdajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia [vid’ ivahy najvys$Sieho sudu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze
vyrok rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 163 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze jednym z
kvalifikaénych znakov trestného ¢inu lapeZe je zmocnenie sa cudzej veci, a preto je nevyhnutné, aby v
skutkovej vete bolo jasne uvedené, ktord osoba sa zmocnila cudzej veci alebo mala tmysel zmocnit’ sa
cudzej veci, pricom skutky smerujice k zlo¢inu lipeze su v skutkovej vete vzhladom na oznacenie
,jeden z obZalovanych® pripisované bud’ S. G. alebo U. D., a preto podl'a obvineného zo skutkovej vety
rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze on sa dopustil pre¢inu vytrznictva.

Vo vztahu k namietkam smerujicim proti praévnemu posudeniu skutku najvyssi sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/66/2024 z 21.
novembra 2024, konkrétne na str. 12, kde boli tieto namietky podrobne postudené s tym zaverom, ze u
obvineného nebolo rozhodujice, kto sa zmocnil Ciernej tasky znacky Puma a dalsich veci, kedze
obvineny poSkodeného fyzicky napadol. VSetci traja obvineni si boli vedomi, Ze ich konanie smeruje k
spachaniu predmetného skutku spolo¢nym konanim a boli s tym uzrozumeni. K tomu najvyssi sud
dodava nasledovné:

Podl'a § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.

V praxi je mozné stretnut’ sa s rdznymi formami spolupachatel’stva, pricom spolo¢né konanie spociva v
tom, Ze:

a) kazdy moéze uskutoénit’ celé konanie. Kazdy zo spolupachatelov naplni vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, takZe ide o konanie rovnocennej povahy. V tomto pripade, keby sa uvedené
konania posudzovali izolovane, kazdy z nich by naplnil celé konanie, ktoré predpoklada zakon,

b) kazdy moéze vykonat’ len ¢ast’ konania predpokladaného skutkovou podstatou. Tato moznost’ sa tyka



najmé trestnych ¢inov, kde zdkon predpoklada dve konania. Jeden zo spolupachatelov naplni len Cast’
konania (resp. jedno konanie) a druhy naplni zostavajicu Cast’ konania. Tato skutkova podstata je
naplhend az spojenim jednotlivych ¢iastkovych konani. Keby sa uvedeni spolupachatelia posudzovali
izolovane, nenaplili by vSetky znaky daného trestného Cinu. V sthrne vSak naplnili znaky, ktoré
predpoklada uréita skutkova podstata trestného ¢inu,

¢) kazdy zo spolupachatelov vykonava urcitt ¢innost’, ktora je az ako celok posudzovana ako trestny
¢in. O spolo¢né konanie ide aj vtedy, ak kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskuto¢nil len
niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktord je potom naplnend len stthrnom tychto
konani, alebo aj vtedy, ked” konanie kazdého zo spolupachatelov je asponn ¢lankom retaze, priCom
jednotlivé Cinnosti - ¢lanky retaze - smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom
celku tvoria jeho skutkovu podstatu a pdsobia sti¢asne.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v pripadoch spachania trestného ¢inu lipeze v skupine
vznika problém rozliSovania spolupachatel'stva a pomoci. Sudy spravne posudzuji ako spolupachatelov
nielen tych &lenov skupiny, ktori napliiaju svojim konanim vietky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu lapeze, ale i tych ¢lenov, ktori po spolo¢nej dohode, vyslovnej nebo konkludentnej, napliuji kazdy
len niektoré zo znakov skutkovej podstaty trestného Cinu lipeze, ktord je potom naplena vo svojom
celku len sthrnom konani vSetkych pachatelov. Napr. jeden pachatel’ uskutociiuje nésilie, druhy sa pri
tom zmocnuje veci napadnutého. (R 1/1980)

Vo veci obvinené¢ho je v skutkovej vete rozsudku jasne uvedené, Ze vSetci obvineni naplnili skutkova
podstatu trestného ¢inu lipeze, a to vyjadrenim: spolo¢nym konanim [...] napadli poskodeného [...] tym
sposobom, Ze po tom ako spolu popijali alkoholické napoje, obzalovany C. pristupil k poskodenému a
bez dévodu mu dal dve facky [...] pricom obzalovani spoloénym konanim poskodenému S. M.,
narodenému XX. N. XXXX v L., obanovi Madarska, trvale bytom L., A., D. C.. XX sposobili Skodu
odcudzenim a poskodenim veci vo vyske 62,50 EUR a odcudzenim finan¢nej hotovosti mu sposobili
$kodu vo vyske priblizne 20,- EUR a 52,92 EUR (21.500,- HUF).

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny C. W.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolaciecho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.
Pouzita pravnu kvalifikdciu podla citovanych ustanoveni odévodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré
st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného Cinu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).
S ohl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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