Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 189/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Cleniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci
zalobcu: MLU., bytom H., pravne zastipeného JUDr. R., advokatom v T., proti Zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru Bratislava, Krajsky dopravny inSpektorat,
Spitalska &. 14, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRP-P-
176/DI-BCP-2007 zo dina 10.9.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S 285/2007-42 zo dna 29.5.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 285/2007-42 zo dita 29.5.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. KRP-P-176/DI-BCP-2007 zo diia
10.9.2007, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV
¢. ORP-P-615/1V-DI-BCP-2007 zo dia 14.6.2007 o uznani zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len zakon) a ulozeni pokuty § 22 ods. 2 zakona vo vyske 5.000,—
Sk azdkazu cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, ze spravne organy v konani
dostatocne a objektivne zistili skutkovy stav veci atento aj po pravnej stranke spravne

posudili.

Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze skuto¢nost’, Zze vozidlo znacky Mercedes
Benz EC B. najvy$§iu dovolent rychlost 130km/h prekro¢ilo o 61km/h, vyplynula
z fotodokumentécie skutku azdznamu o nameranej rychlosti. Tvrdenie Zalovaného,
ze vozidlo, ktorym mal spachat’ priestupok, patrilo do zloziek zachranného integrovaného
systému a bolo vybavené modrym vystraznym svetlom, ktoré zalobca pouzival preto, ze iSiel
na zasah do K., bolo vyvratené tym, Ze v &ase spachania priestupku smerovalo vozidlo od Z.

do B., teda opaénym smerom, ako bolo zalobcom uvedené tidajné miesto nehody.

K ndmietke Zalobcu, ze pri dorucovani predvolania na ustne pojedndvanie
pred prvostupiiovym spravnom organom doslo k poruseniu zdkona, krajsky sud uviedol,
ze spravny organ zalobcu predvolal zasielkou do vlastnych rik, podanou na postovu prepravu
dia 17.5.2007. Zasielka bola zalobcovi dvakrat netspeSne dorucovand dna 23.5.2007
a24.5.2007 a tymto dilom bola aj ulozend na poste, a to az do 12.6.2007, o ¢om bol Zalobca

vyrozumeny ozndmenim o ulozeni zasielky.

Krajsky std skonStatoval, Ze spravne organy postupovali v stilade s ustanoveniami
§ 24 Spravneho poriadku a pri ndhradnom dorucovani tejto zasielky nezistil Ziaden rozpor

so zakonom.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie, ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského
stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a to v podstate na tom zaklade, Ze pojednavanie
na krajskom sude vytycené na 29.5.2008 o 11.00 hod. sa uskuto¢nilo napriek tomu, ze jeho
pravny zéastupca bol od 27.5.2008 do 18.6.2008 praceneschopny, svoju neucast
na pojednavani vopred ospravedlnil a ziadal o odrocenie pojedndvania na iny termin. Tvrdil,

Ze tymto postupom mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom.
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Namietal tiez, ze rozsudok krajského sudu vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ OSP ato v stvislosti s argumentaciou v otazke

postupu spravneho organu pri dorucovani predvolania na priestupkové konanie.

Uviedol, Ze bol predvolany na tstne pojednavanie na 14.6.2007 nahradnym doruc¢enim
z dovodu neuspesného dorucovania dna 23.5.2007 a24.5.2007, pricom spravny organ
nespravne aplikoval ustanovenia § 24 ods. 1 a 2 SP, pretoze na tento postup neboli splnené
vietky podmienky a to konkrétne, Ze sa adresat v mieste doru¢ovania inak zdrziava. Zalobca
tvrdil, Ze v ¢ase od 21.5.2007 do 30.5.2007 Cerpal dovolenku mimo svojho trvalého bydliska
v B. Ako dokaz pripojil dovolenkovy listok zo dna 18.5.2007 a prijmovy pokladni¢ny doklad
zo dina 29.5.2007 vystaveny v hoteli v B. Dovodil, Ze na tstne pojednavanie sa nemohol
dostavit’, pretoze o iom nevedel a ani vediet’ nemohol, ked’ze predvolanie si vyzdvihol na

poste az dna 9.7.2007 po tom, €o sa vratil z dovolenky mimo miesta svojho trvalého bydliska.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom stanovisku
o zakonnosti spravneho rozhodnutia a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne

spravny.

K namietke zalobcu o nahradnom doruCovani predvolania uviedol, ze z dorucenky
vyplyva, Ze sa postupovalo podla § 24 ods. 2 SP. Poukézal ina ¢l. 49 ods. 1 PoStovych
podmienok, v zmysle ktorého je dizka odbernej lehoty 18 kalendarnych dni a o uloZeni
zasielky bol zalobca upovedomeny na tlacive o oznameni o ulozeni zasielky. Vyjadril nézor,
ze zalobca 1 ked’ sa v ¢ase doruovania zasielky v mieste bydliska nezdrziaval, mal moznost’
sa o uloZeni zasielky dozvediet' neskodr, pretoZze bol upovedomeny o jej uloZeni i o lehote

ulozenia a o tom, Ze ak si zasielku neprevezme, bude vratend odosielatelovi.

Zalovany namietal hodnovernost’ dokazov — dovolenkového listka a pokladni¢ného
bloku z hotela, pretoze podl'a vypisov z obchodného registra je Zalobca jedinym konatel'om

spolo¢nosti J. a kona vzdy samostatne.

Vyjadril ndzor, Ze 1 v pripade, ak by zalobca od 21.5.2007 do 30.5.2007 bol mimo B.,
bolo mu ozndmené, Ze na poSte ma ulozeni zasielku a vzhladom k terminu spravneho
konania vyty¢ené¢ho na 14.6.2007 a na 18-dnovu odbornu lehotu zasielky, mal moznost’ si ju

prevziat’ kedykol'vek po 30.5.2007 a konania sa zucastnit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca dna 27.3.2007
viedol osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz EC B. po dialnici D1 v smere zo Z.
do B., priCom prekrocil najvysSiu povolent rychlost’ 130km/h o 61km/h, ked” mu v Case
0 21.57 hod. cestny radarovy rychlomer nameral rychlost’ az 191km/h.

Spravny organ preto zacal voc¢i zalobcovi priestupkové konanie z dovodu porusenia
§ 15 zékona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach a na deii 14.6.2007

vytyc¢il ustne pojednavanie.

Predvolanie bolo Zalobcovi doru¢ované na adresu jeho bydliska, ktort dna 27.3.2007
uviedol do spravy o vysledku objasiiovania priestupku. Predvolanie bolo dorucované
do vlastnych rik netspesne dia 23.5.2007 a dia 24.5.2007. Ditiom opakovaného dorucovania
zasielky bola tato zaroven ulozena na poste a zalobca bol upovedomeny o ulozeni zasielky
a odbornej lehote. Kedze Zalobca si v odbernej lehote zasielku neprevzal, spravny orgéan

prejednal v stanovenom termine priestupok i bez pritomnosti Zalobcu.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORP-P-615/IV-DI-BCP-2007 zo dna
14.6.2007 uznal zalobcu vinnym zo spachania predmetného priestupku v zmysle § 22 ods. 1
pism. a/ zakona a podla § 22 ods. 2 zdkona mu ulozil pokutu v sume 5.000,—Sk a zadkaz

¢innosti viest’ motorové vozidla po dobu 6 mesiacov.

V odvolani proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu zalobca namietal postup
spravneho pri ndhradnom doruceni predvolania zddvodov totoznych s odvolacimi
namietkami. Sti¢asne uviedol, ze v Case spachania skutku sa ponahlal na zasah pri dopravnej
nehode v K. a mal zapnuté vystrazné modré svetld, ktoré mdéze pouzivat’ len na Specidlne

ucely pri zésahovej Cinnosti.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak,

ako bolo ustalené v prvostupiiovom konani a preto ho potvrdil. Tvrdenie zalobcu, Ze v Case
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spachania skutku sa ponahlal na miesto zasahu pri nehode v K., Zalovany nepovazoval za
pravdivé, nakol’ko v ase spachanie priestupku Zalobca jazdil s vozidlom zo Z. do B., teda

opacnym smerom ako bolo uvddzané miesto nehody.

Zalobca v odvolani nenamietal spachanie skutku &i druh a vysku uloZzenych sankcii,
preto sa tymito skuto¢nostami odvolaci sud nezaoberal. V predmetnom konani sa zameral
na odvolacie namietky zalobcu tykajlice sa poruSenia zdkonnych ustanoveni v suvislosti
s doruc¢ovanim predvolania na priestupkové konanie as prejednanim veci pred krajskym

sudom bez pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zéstupcu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v postupe spravnych orgénov, ktoré

pri doruCovani predvolania postupovali v sulade so zdkonom.

Podla § 51 zakona sa na doruCovanie pisomnosti vydanych zalovanym vzt'ahuja

ustanovenia Spravneho poriadku (d’alej len SP).

Podl'a § 24 SP dodlezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk
adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zésielok

(ods. 1).

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rtuk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresdta o tom vhodnym sposobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den

tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel (ods. 2).

Podla § 74 ods. 1 zdkona o priestupku kond spravny organ v prvom stupni Ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku moZno vec prejednat’ len vtedy,
ak sa odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo

sa nedostavi bez naleZitého ospravedlnenia alebo bez dolezitého dovodu.

Zo spisu spravneho organu vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ dorucoval

predvolanie na vytycené pojedndvanie na den 14.6.2007 Zalobcovi na adresu jeho trvalého
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bydliska dna 23.5.2007 a opakovane netspesne dna 24.5.2007, ktory je zéaroven dinom
uloZenia zasielky na poste. Zasielka bola v zmysle pravnej fikcie povazovana za dorucenu
ditom 28.5.2007 (pretoze 27.5.2007 bola nedela). Pre aplikaciu tejto zdkonnej fikcie boli
splnené vsetky zakonné predpoklady vzmysle § 24 ods. 2 SP, kedze zésielka bola
doruovana zalobcovi v mieste jeho bydliska, teda v mieste, kde sa inak zdrziava, podla
udajov znedorucenej zasielky vyplyva, Zze bola doruCovand opakovane a o opakovanom

doruceni, uloZeni zasielky na poste a 18-diiovej odbernej lehote bol Zalobca upovedomy.

Ak by sa teda zalobca v ¢ase od 23.5.2007 do 30.5.2007 skuto¢ne nezdrziaval v mieste
svojho trvalého bydliska, mohol si zésielku na zaklade ozndmenia o jej uloZzeni na poste
kedykol'vek v ¢ase az do 12.6.2007, kedy sa skoncila 18-diiovd odbernéd lehota zasielky,
vyzdvihnat a ustneho pojednavania sa zi€astnit’. Ked'’Ze zalobcovi bolo podla zékonne;j fikcie
predvolanie s terminom a miestom ustneho pojednavania dorucené a on sa nedostavil, pricom
svoju neucast neospravedlnil, spravny organ nepostupoval v rozpore so zakonom,

ked’ priestupok prejednal bez jeho pritomnosti.

Rovnako nemozno ni¢ vyc¢itat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zékona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj
pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil, aj nalezitym spdésobom oddévodnil. Podla
odvolacieho sudu postup krajského studu, ktory vykonal pojednévanie bez pritomnosti zalobcu

a jeho pravneho zastupcu, bol v stilade so ustanoveniami OSP.

Pre konanie o Zalobe o preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu platia

ustanovenia piatej Casti OSP.

Podl'a § 250g ods. 2 OSP ak sa acastnici na pojednavanie nedostavia, moze sa vec

prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit’.

Krajsky sud teda postupoval v stilade so zakon, ked’ napriek ospravedlneniu pravneho
zastupcu z dovodu svojej praceneschopnosti od 27.5.2008 do 18.6.2008 pojednavanie
vytycené na 29.5.2008 neodrocil. V zmysle zdkonnych ustanoveni totiz v spravnom studnictve
modze byt vec prejednand na pojednavani napriek neucasti ti€astnikov konania a to bez ohl'adu

na to, ¢i svoju nepritomnost’ ospravedlnili alebo nie.
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Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského stidu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech

v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. januara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



