Najvyssi sud 6Sz0/25/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravne;j
veci navrhovatelov: 1) Ing. O. M., bytom D., 2) V. V., bytom R., 3) Ing. M. B., bytom D.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Bratislave, so sidlom Trencianska 55,
Bratislava, za ucasti: 1) J. Z., bytom J., 2) O.T.P. R. S,, s.r.0., so sidlom T. X., B. zast. JUDr.
G. I., advokatkou, AK so sidlom M. X, B., 3) T., a.s., so sidlom G. X., B., zast. JUDr. M. G.,
advokatkou, AK so sidlom H. X., B., 4) J.-T.-P., spol. s r.0., so sidlom S. X., B., zast. JUDr.
E. S., advokatkou, AK so sidlom R. d. X,, B., 5) H., s.r.o., S. X,, B., zast. JUDr. E. S,
advokatkou, AK so sidlom R. d. X., B., 6) H. m. SR B., P. n. X., B., v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j. 1170/92-1, zn. 4369/08-1536/2008 zo dna 12.6.2008,
0 odvolani navrhovatel'ov 1), 2) proti rozhodnutiu Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 7Sp
28/2008-69 zo dna 30.9.2009 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 7 Sp 28/2008-108 zo dna
21.3.2011, jednomyselne takto

rozhodol:
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Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

_O(

k. 7Sp 28/2008-69 zo dna 30. septembra 2009 vV spojeni s opravnym uznesenim,

(@

. k. 7 Sp 28/2008-108 zo dna 21. marca 2011 zm e ii uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
. J. 1170/92-1, zn. 4369/08-1536/2008 zo dna 12. juna 2008 zr u§ uje a vec vracia

odporcovi na d’alSie konanie.

Cx<

Navrhovatel'om 1), 2), 3) nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 7Sp 28/2008-69 zo dna 30.9.2009, podla
ust. § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%)
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢&. j. 1170/92-1, zn. 4369/08-1536/2008 zo dna 12.6.2008,
ktorym V konani Vo veci restituéného naroku opravnenych osob, a to navrhovatel'ov 1), 2), 3)
al. Z., rod. I. podl'a zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku platného v rozhodnom case (d’alej len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*)
rozhodol tak, e nespliiaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. m/, n/ zékona ¢. 229/1991
Zb., a preto im nenavratil vlastnictvo ani nepriznal nahradu za ¢asti pozemkov v povodnom
katastralnom tzemi D., ato k parc. ¢. X. o vymere 300 m?, parc. ¢. X. 0 vymere 714 m?
a parc. ¢. X. ovymere 1575 m? z dovodu, Ze uvedené cCasti pozemkov boli vyvlastnené
za nahradu a pozemky boli vyuzité na ucel vyvlastnenia. Vo vyroku 0 nahrade trov konania
krajsky sud ulozil navrhovatel’ke 1) povinnost' zaplatit nahradu trov konania ucastnikom
konania O.T.P. R. S,, s.r.o. vsume 211,80 €, T., a.s. vsume 141,20 €, J.-T.-P., spol. s r.o.
v sume 141,20 € a H., s.r.0. v sume 115,74 € k rukdm pravnych zastupcov tychto ucastnikov

do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku povazoval rozhodnutie odporcu za vecne spravne.
Mal za preukdzané, Ze pozemky boli vyvlastnené za tym ucelom, aby sa pouzili ako sucast’
staveniska pre vystavbu 1000-16Zkového internatu BAZ. Uvedené vyplynulo z ddkazov,
ktorymi bola ohliadka ako i Cestné prehlasenie L. T., ktory bol zastupcom investi¢ného

namestnika v ¢ase vystavby internadtu BAZ a teda, ze sluzili ucelu, na ktory boli vyvlastnené
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a nebolo preukazané tvrdenie opravnenych osob, Zze pozemky nikdy nesluzili tomuto Gcelu.
Z tohto dovodu zéver odporcu o tom, ze nebola preukdzand podmienka uvedend v ust. § 6
ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb. povazoval sid za spravny. Krajsky sid nepovazoval za
preukazané ani tvrdenia opravnenych osob, Ze pozemky presli na §tat v désledku vyvlastnenia
bez vyplatenia nahrady, pretoze z obsahu listu riaditel'stva vystavby Hlavného mesta SSR
Bratislavy zn. Ea 5416/034/72 Dr.St z 18.8.1972, adresovaného pdévodnej vlastnicke A. V.
mal za preukazané, ze jej bol poukazany obnos v sume 1.320,80 K¢s ako finan¢na nadhrada za
nehnutel'nosti. Skonstatoval, ze iné doklady sa pre odstup ¢asu nezachovali a predmetny list
nasvedcuje tomu, ze nahrada vyplatena bola, preto nemozno podl'a neho mat’ za preukézané,

ze nehnutel’nosti boli vyvlastnené bez vyplatenia nahrady.

Krajsky sud vydanim opravného uznesenia €. k. 7 Sp 28/2008-108 zo dna 21.3.2011,
opravil inl zrejmu nespravnost’ v oznaceni Gcastnikov konania v zdhlavi rozhodnutia vo veci

samej.

Proti rozsudku krajského sidu vo veci samej podali navrhovatelia 1) a 2) v zakonne;j
lehote odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢), d), f) O.s.p. aziadali odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusi. V prvom
rade poukazali odvolatelia na skutoCnost, Ze povodné rozhodnutie odporcu
&. 2006/2664/2553/0s/PU/1170/92 zo dia 19.6.2006 vo veci bolo rozhodnutim Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 3Sp/142/2006-86 zo dna 17.12.2007 zruSené, ked v suvislosti
s aplikdciou § 6 ods. 1 pism. m) an) zak. ¢. 229/1991 Zb. sud dovodil, Ze bez dokladu
0 prevzati nadhrady za vyvlastnené pozemky, alebo odmietnuti prijatia tejto ndhrady nemozno
konstatovat’ jej riadne vyplatenie (§ 6 ods. 1 pism. n/, zak. ¢. 229/1991 Zb.) a aj s poukazom
na ust. § 3 ods. 4 zak. €. 71/1967 Zb. vyslovil ndzor o potrebe spolahlivého zistenia stavu veci
Vv suvislosti s posudzovanim naplnenia dévodu vynatia dotknutych pozemkov podla ust. § 6
ods. 1 pism. m) zék. ¢. 229/1991 Zb. Podl’a ich nazoru bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu vydané v rozpore s pravnym zaverom krajského sidu vo vysSie uvedenom
zruSujucom rozhodnuti. D6kaz preukazujici vyplatenie nahrady, a to list riaditel'stva vystavby
hl. mesta SSR Bratislavy zn. MU 5416/034/72 Dr. St. adresovany pdvodnej vlastnitke
dotknutych pozemkov, nepovazovali za dostato¢ne preukazujici vyplatenie financnej
nahrady. Zotrvajuc na stanovisku o nevyplateni ziadnej finan¢nej ndhrady za vyvlastnené
predmetné pozemky zastdvaju nazor, ze preukazanie nevyplatenia nemoze byt’ na ich pleciach

ako opravnenych osob a zaroven skonstatovali, Ze z pohl'adu nesplnenia podmienky uvedenej



4 6S70/25/2011

Vust. § 6 ods. 1 pism. n) zdk. ¢. 299/1991 Zb. nemdze byt zaver o jej nesplneni zalozeny
na indiciach, citujic odovodnenie rozhodnutia krajského sudu ,,nasvedcuje tomu®, ale musi
byt podlozeny nepochybnymi dokladovymi dokazmi. Uviedli, ze oba dokazy preukazujuce
spdsob vyuzitia vyvlastnenych pozemkov na ucel, pre ktory boli tieto vyvlastnené, ato
z4dznam z ohliadky na mieste zo dna 9.9.1993 zn. 1083/92-PU-Tr- Ing. A. a pisomné cestné
prehlasenie L. T., povazuju v danej suvislosti za irelevantné, nakol’ko neSpecifikuju pozemky,
ktorych sa maju tykat' atakto nie je zrejmé ich spojenie s dotknutymi pozemkami. Za
vyznamny povazovali odvolatelia projekt organizicie vystavby, ktory vSak v konani
dokladovany nebol a vyjadreniec BAZ zo dna 5.1.1994 v spojeni s geometrickym planom
K nemu pripojenym, osved¢ujucim vtedy aktualny stav dotknutych pozemkov a moznost’ ich
vydania opravnenym osobam vzhladom na nesplnenie ucelu, pre ktory boli vyvlastnené.
Zaverom odvolatelia namietali v stvislosti s vyrokom o nahrade trov konania, tucastnictvo
zuCastnenych os6b na konani 3, 4, 5 a6, ktoré postupne po zacati restitu¢ného konania
nadobudali dotknuté pozemky v rozpore s ust. § 3 zak. ¢. 299/1991 Zb. na zaklade absolutne

neplatnych pravnych tkonov.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrili zi¢astnené osoby v 2. a 6. rade ako i navrhovatel’ka

v 3. rade.

H. m. S. r. B., ako zGcastnena osoba v 6. rade, sa stotoznilo s napadnutym
rozsudkom krajského sudu a povazovalo ho za spravny konstatujtic spravnost’ jeho dévodov,
a preto navrhlo odvolanie zamietnut' a odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu

V plnom rozsahu potvrdit’.

Zucastnend osoba v 2. rade skonstatovala, Ze navrhovate'mi nebol splneny restitucny
titul podla ust. § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 229/1991 Zb., pretoze nehnutel'nosti slazili, i ked
len urcita dobu, ucelu vyvlastnenia ako sucast’ staveniska pre vystavbu 1000-16zkového
internatu BAZ. Tvrdenia odvolatelov o nedostatocnych dokazoch preukazujicich sposob
vyuzitia vyvlastnenych pozemkov podla jeho ndzoru neobstoja, stotozniac sa s dovodmi
rozhodnutia krajského sudu. V suvislosti s vyplatenim nédhrady povodnej vlastniCke zastal
nazor, ze ta bola vyplatena, a preto nebola splnena ani podmienka zakona o vydanie
nehnutel'nosti zakotvena v ust. § 6 ods. 1 pism. n) zak. €. 229/1991 Zb. Tvrdenia odvolatelov
povazovala za ucelové, preto navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského sudu

ako vecne spravne potvrdil.
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Navrhovatel’ka v 3. rade sa stotoznila Sodvolanim asuhlasila SO VvSetkymi

informaciami a navrhmi navrhovatel'ov 1), 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vspojeni s § 211 anasl. O.s.p.) vrozsahu
dovodov uvedenych v odvolani a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1), 2)
je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., Stym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. maja 2012 (§ 156
ods. 1aods. 30.5.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku — upravujucej ,,rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgdnov — preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia
odporcu ¢. j. 1170/92-1, zn. 4369/08-1536/2008 zo dna 12.6.2008, ktorym v konani vo veci
resStituéného naroku opravnenych osob, a to navrhovatelov 1), 2), 3) aJ. Z., rod. |. podl'a zak.
&. 229/1991 Zb., rozhodol tak, Ze nespiiiaji podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. m/, n/
zakona €. 229/1991 Zb., a preto im nenavratil vlastnictvo ani nepriznal nihradu za casti
pozemkov v povodnom katastralnom uzemi D., a to vedenych v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X.
0 vymere 300 m? a parc. ¢. X. 0 vymere 714 m? a v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X. 0 vymere 1575
m? z dovodu, Ze uvedené Casti pozemkov boli vyvlastnené za ndhradu a pozemky boli vyuzité

na ucel vyvlastnenia.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze opravnené osoby si uplatnili dia
23.12.1992 na prisluSnom sprdvnom orgéne narok na vydanie pozemkov parc. ¢. X., X,, X,,
X., X, X, X,, X,, X,, Rola G. PK vl. ¢. X., LV X.. Rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru Bratislava IV, odbor vystavby a uzemného planovania ¢. 607/73-330-2-vyst./Vd
zo dina 3.9.1973 je preukdzané, Ze vlastnicke pravo k Castiam nehnutelnosti z parc. €. X. ¢ast’
0 vymere 300 m?, z parc. ¢. X. 0 vymere 714 m?, z parc. ¢. X. ¢ast’ o vymere 1575 m? preslo
z povodnej vlastnicky A. V. do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu — Bratislavskych

automobilovych zavodov titulom vyvlastnenia za uc¢elom, aby pozemky boli pouzité ako
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sucast’ staveniska ,,1000 16zkového internatu BAZ“. Néhrada za vyvlastnenie bola urena
sumou 0,40 Kés za 1 m? pozemku. Odporca pri skimani podmienok opréavnenosti
reStitucnych titulov, po tom ako jeho predchadzajice rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3Sp/142/2006-86 zo dna 17.12.2007, zruSené a vec mu bola vratena
na d’alsie konanie, opitovne dospel k zaveru, Ze opravnené osoby nespliiaji podmienky podl'a
ust. § 6 ods. 1 pism. m) a ust. § 6 ods. 1 pism. n) zak. ¢. 229/1991 Zb. Mal za preukazané, ze
,»1000 16zkovy internat BAZ“ bol postaveny a skolaudovany rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava IV, odbor vystavby atizemného planovania ¢. j. Vyst.
3653/1975/77 zo dna 30.5.1977, ktorym sa uzivanie stavby povolilo, preto aj vyvlastnené
pozemky sluzili ucelu vyvlastnenia, i ked’ len do¢asne. Zo zaznamu z ohliadky zn. 1083/92-
PU-Tr zo dita 9.9.1993 ako i Eestného prehlasenia svedka mal odporca preukazani existenciu
staveniska. Stavenisko pre vystavbu bolo zriadené aj na Castiach pévodnych parc. ¢. X., X,,
ktoré boli zlucené do parc. ¢. X., ako to vyplyva z grafickych podkladov zalozenych v spise.
Pri skimani podmienky opodstatnenosti restituéného titulu podla ust. § 6 ods. 1 pism. n) zak.
¢. 229/1991 Zb. dospel odporca k zaveru o tom, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, ze
povodnej vlastnicke bolo priznané vyplatenie nahrady za nehnutelnosti ateda neslo
0 vyvlastnenie bez povinnosti poskytnutia ndhrady. Toto rozhodnutie bolo vykonatelné aj
Vv pripade absencie dobrovolného plnenia zo strany povinného. SkonStatoval, Ze penazna
nahrada bola poukézatel'na v prospech veritel'a, Co bolo v stlade s vtedy platnym ust. § 82
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom ak sa dlh plati prostrednictvom posty alebo pefiazného
ustavu, je dlh splateny okamihom, ked bola suma poukazana, ak nie je dohodnuté inak.
Za pravne bezvyznamné povaZoval tvrdenie opravnenych osOb o tom, Ze nahrada nebola
vyplatena, nakol’ko k splneniu dlhu doslo okamihom, ked’ bola suma poukazana v prospech
povodnej vlastnicky.

Utelom zakona &. 299/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodérskemu majetku je zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948
az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v stlade s poziadavkami na tvorbu Kkrajiny

a zivotného prostredia.
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Podla ust. § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, opravnenou osobou je $tatny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého pdda,
budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na Stat alebo na iné
pravnické osoby v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, s opravnenymi osobami, pokial su §tatnymi obanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajtcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdvetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutel'nosti, na ktort sa vzt'ahuje
povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto ¢asti nehnutel'nosti,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, s na jeho mieste oprdvnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi jeho deti.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, povinnymi osobami st $tat alebo pravnické
osoby, ktoré¢ ku diu ucinnosti tohto zakona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych
spolo¢nikmi alebo ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci
nadobudnuté od pravnickych osdb po 1. oktobri 1990,

b) cudzich Statov.

Podrla ust. § 6 ods. 1 pism. m), n), citované¢ho zdkona, opravnenym osobam sa vydaju
nehnutel'nosti, ktoré presli na S$tat alebo na ini pravnickt osobu v dosledku vyvlastnenia
za nahradu, pokial’ nehnutel'nost’ existuje a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena,

a vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.
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Po preskimani spisového materidlu ako 1iodvolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k nazoru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné s poukazom na ust. § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni sust. § 250s aust. § 2501 ods. 2 O.s.p. zmenit, rozhodnutie odporcu

VvV predmetnej veci zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud pochybil, pokial’ rozhodnutie odporcu
potvrdil, nestotozniac sa s jeho pravnym nazorom vyslovenym v oddévodneni napadnutého
rozsudku ohl'adne dostatocného preukazania nesplnenia podmienok opravnenosti restitu¢nych
titulov. Rozhodnutie spravneho organu bolo vydané bez dostato¢ného zistenia skutkového
stavu, atakto zisteny stav je nepostacujuci pre posudenie veci. Zrozhodnutia odporcu
je zrejmé, ze predmetom bolo vydanie casti pozemkov parc. ¢. X., X. (vedené
v pozemkovokniznej vlozke X.) aparc. ¢. X. (vedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. X,
k.u. D.), ktoré boli vyvlastnené na zaklade rozhodnutia Obvodného narodného vyboru
Bratislava IV., odbor vystavby a izemného planovania pod ¢. 607/73-330-2-vyst/Vd. zo dia
3.9.1973 za ucelom, aby pozemky boli pouzité ako stcast’ staveniska pre vystavbu ,,1000
l6Zkového internatu BAZ*“. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ndhrada za vyvlastnené
Casti nehnutelnosti bola ur¢end sumou 0,40 Kc&s za 1 m? nasledovne: za parc. ¢. X.
vo vymere 1575 m? - 630,--K¢s, za parc. ¢. X. vo vymere 714 m? - 285,60 K¢s a za parc.
¢. X. vo vymere 300 m? - 120,--K¢s, t.J. spolu 1.035,60 K¢s. Z predmetného vyvlastiiovacieho
rozhodnutia vyplyva iba vymera vyvlastnenych nehnutelnosti, ktoré su ale v sulade
so schvalenym geometrickym planom ¢. 761-501-092-72 zo dna 11.11.1972. Predmetny
geometricky plan sa v administrativnom spise napriek konsStatovaniu o potrebe jeho
vyziadania do spisu spravnym organom (uvedené¢ vyplyva zo zdpisnice =z Ustneho
pojednévania vo veci rieSenia Casti reStituéného néaroku zo dna 10.4.2008) nenachadza.
V sulade so zavermi plynicimi z predmetnej zapisnice bolo potrebné za ucelom spolahlivého
preSetrenia veci a ziskania dalSich dokazov dolozit do spisového materidlu o.i. aj
dokumentéciu pre stavebné konanie a z nej hlavne ,,Projekt organizacie vystavby*, z ktorého
by malo byt zrejmé umiestnenie stavebného dvora. Uvedené sa taktieZ v spisovom materiali
spravneho orgdnu nenachadza. Napriek tomu vSak spravny orgén pri skimani podmienok
opravnenosti restituéného titulu podla ust. § 6 ods. 1 pism. m) zdk. ¢. 229/1991 Zb. sa
uspokojil pri zaistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie iba s ohliadkou nehnutel'nosti,

z ktorej zaznamu zn. 1083/92-PU-Tr zo diia 9.9.1993 vyplyva potreba odstranit’ z pozemku
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zvySKky staveniska ako i S ¢estnym prehlasenim svedka, ktory potvrdil existenciu zriadenia
staveniska (umiestnenie unimobunky, plechové sklady, trafostanica, Cast’ pristupovej cesty).
Avsak vzhl’adom na to, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva iba vymera vyvlastnenych
pozemkov a nepodarilo sa hodnoverne preukdzat’ umiestnenie staveniska na parceldch,
ktoré boli predmetom vyvlastnenia, nemozno uvedené dokazy, 7 ktorych spravny orgdn
vyvodil prezentovany zdver, povaZovat’ za dostatoéné. Preukazanie uvedenej skuto¢nosti
je dolezité, vzhl'adom na rozdiel celkovej vymery pozemkov vo vztahu k jej Castiam, ktoré
boli predmetom vyvlastnenia a ktoré st predmetom naroku opravnenych oséb. Z uvedeného
vyplyva, Ze presvedCenie spravneho orgdnu o existencii staveniska na zaklade podkladov
zalozenych v spise je dovodné, avSak vzhladom na celkovl rozlohu predmetnych parciel,
ktorych cast' bola vyvlastnend pre ucel pouzitia pozemkov ako sucast’ staveniska
je nepochybne potrebné na dostatocné preukdzanie umiestnenia staveniska zabezpecit
geometricky plan ¢. 761-501-092-72 zo dna 11.11.1972 a dokumentaciu pre stavebné
konanie, z ktorého V spojeni s miestnym zistovanim a vypovedou svedka za tcasti vSetkych
ucastnikov - ktorym bude dand moznost vzajomnej konfronticie - bude nepochybne
preukazatel'né jeho umiestnenie ana zdklade takto dostatocne zisteného skuto¢ného stavu
bude mat’ spravny organ priestor na posudenie podmienky opravnenosti restitucného titulu
podla ust. § 6 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 299/1991 Zb. S uvedenym sa vSak nebude potrebné
zaoberat’, pokial’ bude mat’ spravny orgén za preukazané, ze nie je splnena ani podmienka
opravnenosti restituc¢ného titulu podla ust. § 6 ods. 1 pism. n) zak. ¢. 299/1991 Zb., a teda sa
preukdze, ze podvodnej vlastnicke bola poukdzand financnd nahrada za vyvlastnené
nehnutel'nosti. Odvolaci siid mé za to, ze ani pri skimani splnenia tejto podmienky spravny
organ nepostupoval v stlade so zasadou materidlnej pravdy podla ust. § 3 ods. 4
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a nedostatocne zistil skuto¢ny stav
ohl'adne skuto¢nosti, ¢i bola povodnej vlastnicke vyplatend ndhrada za vyvlastnené pozemky
alebo nie. Spravny organ sice spravne skonstatoval, ze z rozhodnutia 0 vyvlastneni vyplyva
urcenie ndhrady za vyvlastnené Casti nehnutel'nosti sumou 0,40 K¢s za 1 m?, z coho vSak
vyvodil nespravny zaver otom, Ze neSlo o vyvlastnenie bez nahrady. Podl'a néazoru
odvolacieho sudu je pre konstataciu o nesplneni tejto podmienky opravnenosti restitu¢ného
titulu potrebné dostatocne preukazat, ze k vyplateniu takto priznanej nahrady skutocne
povodne;j vlastnicke aj doslo. Nakol'ko je uvedend skutocnost’ spornda, opravnené osoby tvrdia,
ze ziadna nahrada vyplatena nebola bude potrebné, aby opravnend osoba preukdzala, Ze
finan¢nd nahrada vo vyske 1.035,60 Kc¢s bola redlne poukazand v prospech veritel'a, ¢o

je v sulade s ust. § 82 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika platného v tom ¢ase, podl'a ktorého ak
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plni dlznik penazny dlh prostrednictvom posty alebo penazného ustavu, je dlh splateny
okamihom, ked’ bola suma poukazana, ak nie je dohodnuté inak. V pripade ak spravny orgéan
dospeje k zaveru, ze nahrada bola vyplatena, bude sa zaoberat' otazkou, ¢i nehnutelnosti
niekedy sluzili ucelu, na ktory boli vyvlastnené a za tym ucelom si zaobstara potrebné

podklady pre rozhodnutie podl'a ust. § 32 Spravneho poriadku v zmysle uz vyssie uvedeného.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nie je v sulade so zakonom a preto podla
ust. § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupiia,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravnym nazorom

odvolacieho sudu je spravny organ viazany (ust. § 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
sust. § 250k ods. 1 O.s.p., V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 2
O.s.p. tak, Ze vo veci uspesnym navrhovatelom 1), 2), 3) nahradu trov konania z dévodu ich

neuplatnenia nepriznal, resp. z podkladov spisu ani ziadne trovy nevyplyvaju.

Odvolaci sud sa s namietkou odvolatel'ov ohl'adne ucastnictva ucastnikov konania
¢. 3), 4), 5) ab6), ktori postupne nadobudali dotknuté pozemky v rozpore sust. § 3
zak. €. 229/1991 Zb., a teda ich castnictvo nemoze byt podl'a ndzoru odvolatel'ov zalozené
na neplatnych pravnych ukonov vo vztahu k trovam konania, nezaoberal, nakol’ko vyrokom
tohto rozsudku doslo k zmene odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu aj v Casti

0 trovdch, pretoZe odvolaci sud v stilade s ust. § 224 ods. 2 O.s.p. o trovach konania rozhodol

spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dia 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



